LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT
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Der Bio-Cutter

Ein technischer Ansatz zur faunaschonenden Mulchtechnik

Das Mulchen wird immer wieder wegen
seiner angeblich schidigenden Wirkung
auf Tiere kritisiert. Durch die Analyse der
vorhandenen Muichtechnik konnten die
fiir Tiere besonders gefahrlichen Elemen-
te erkannt und neu konzipiert werden.
Das Ergebnis ist ein zum Patent angemel-
deter faunavertraglicher Mulcher, der
Bio-Cutter, der in Zusammenarheit der
Firma Claas Saulgau GmbH und der
Universitat Hohenheim entwickelt wurde.

andwirtschaftlich  genutzt  werden

Mulchgerate zum Zerkleinern von Ern-
terlickstdnden sowie zum Pflegen von
Weiden und Stillegungsflachen. Neben
der Landwirtschaft ist die Landschafts-
pflege der wichtigste Einsatzbereich von
Mulchern. Hier werden sie beispielsweise
zur StraBenrand- und Boschungspflege
eingesetzt. Vorteilhaft bei den Mulchern
ist dabei die robuste, fremdkdrperun-
empfindliche Bauart und das breite Ein-
satzspektrum. Mulchen ist eines der ko-
stenglinstigsten Verfahren der mechani-
schen Flachenpflege. Ein weiterer Vorteil
des Mulchens ist das Wegfallen der Ver-
wertungskosten fUr den auf der Flache
verbleibenden Aufwuchs. Trotz all dieser
Vorteile wird das Mulchen als geeignetes
Landschaftspflegeverfahren immer wie-
der kritisiert. Angriffspunkte sind dabei
die Gefahr der ungewollten Eutrophie-
rung und die angeblich schadigende Wir-
kung auf die bodennahe Fauna.

Der Vorwurf der faunaschédigenden
Wirkung von Schlegelmulchern basiert
auf ihrer technischen Ausgestaltung.
Hierbei sind es vor allem drei Aspekte, die
bei einer auf Faunaschonung ausgeleg-
ten Konzeption zu berlcksichtigen sind:
e Ein Sog zwischen Arbeitswerkzeugen

und Mahstoppeln muB verhindert wer-

den, um die bodennahe Fauna nicht in
das Gerat hineinzuziehen.
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e Das Gerat soll zugunsten der am Boden
befindlichen Insekten, Amphibien und
Kleinsauger moglichst nur punktférmi-
gen Bodenkontakt haben (keine
Stltzwalzen). .

o FUr Tiere muB der Weg zu den Arbeits-
werkzeugen (durch Sprung oder ande-
re Bewegungen) verbaut sein.

Die Umsetzung der Anforderungen in ein

technisches Konzept flihrte zum Bio-Cut-

ter (Bild 1), dessen wichtigste technische

Daten in Tabelle 1 angegeben sind [1, 21.

Tab. 1: Technische Daten Bio-Cutter

Table 1: Technical data bio cutter

Arbeitsbreite in cm 280
Gewichtin kg 1 600
mogliche Arbeitshéhe in mm 50 bis 350
Anzahl Schlegel 48
Anzahl Gegenschneiden 22
Anzahl Mahwerk-Messer 14
Zapfwellen-Drehzahl min’! 1000
Anbauraum Front

Um einen vertikalen Sog zu verhindern,
ist dabei unter dem Schlegelmulcher ein
formschllUssig verlangertes Scheiben-
mahwerk angebracht. Die durch den
Schlegelmulcher verursachten Luftbewe-
gungen kénnen somit hochstens einen
horizontalen Sog verursachen, welcher
fur die bodennahe

Gegenuber den herkommlichen Schle-
gelmulchern erreicht der Bio-Cutter
durch die Kombination mit dem Schei-
benmahwerk einen sehr sauberen
Schnitt, selbst bei Arbeitsgeschwindigkei-
ten bis zu 15 km/h. Herkémmliche Mul-
cher konnen dagegen mit maximal 10
km/h arbeiten, da ansonsten die Schnitt-
qualitat zu schlecht wird.

Der Bio-Cutter soll fremdkdrperunemp-
findlich arbeiten kénnen, weswegen der
Nick- und Wipp-Freudigkeit besondere
Bedeutung zukommt. Aus diesem Grund
erfolgt die Aufhangung nicht direkt am
Traktor, sondern Uber einen speziellen
Tragrahmen, der starr an den Ober- und
Unterlenkern angebracht ist und sich
Ober zwei Tastrader am Boden flhrt. Das
Mulchergehduse hangt an sechs Entla-
stungsfedern am Tragrahmen und wird
soweit entlastet, daB die Nick- und Wipp-
freudigkeit hoch ist, aber kein Aufschau-
keln bei der Fahrt entsteht (Bild 2). Durch
die Tastrader besteht damit nur punktfér-
miger Bodenkontakt, das Méahwerk
»Sschwebt” Uber dem Boden. Hierdurch
wird die am Boden sitzende Fauna effek-
tiv geschatzt.

Bei sehr hohen Aufwuchsmengen ist es
erforderlich, daB das Schnittgut in Fahrt-
richtung schrdg nach vorne gedrickt
wird, um einen optimalen GutfluB zu er-
reichen. Aus diesem Grund sind beim
Bio-Cutter auf zwei Ebenen verstellbare
Niederdriicker angebracht, die das Gut
120 und 80 cm vor dem Méahwerk nach
vorne niederdrlicken. Hierdurch wird ein
zusétzlicher Faunaschonungseffekt er-
reicht. Flugfahige Kleintiere wie etwa Bie-
nen werden aufgeschreckt und zur Flucht

Fauna von nur ge-
ringer  Bedeutung
ist. Die Anordnung
des Mahwerks mit
der Bodenplatte ver-

Bild 1: Bio-Cutter
Seitenansicht

Fig. 1: Bio cutter (side
view)

hindert zudem, daB Tiere von unten in
den Schlegelmulcher einspringen kon-
nen. Die Gefahr durch die Mahwerksklin-
gen ist erheblich geringer, als bei frei tiber
dem Boden rotierenden Schlegeln. Die
Anordnung der Baugruppen fuhrt zu ei-
nem gut flieBenden Materialstrom. Das
Gras wird vom Scheibenmahwerk abge-
schnitten, vom Schlegelmulcher Uber-
nommen und an den Schikanen auf 60
bis 80 mm Lange zerkleinert.

veranlaBt. Nicht flugfahige Kleintiere las-
sen sich auf den Boden fallen und kon-
nen daher ebenfalls vom Bio-Cutter nicht
mehr geschadigt werden.

Uberpriifung an Tierattrappen

Um die Faunavertraglichkeit des Bio-Cut-
ters zu Uberprufen, wurde ein Vergleichs-
versuch mit einem Scheibenméhwerk, ei-
nem Fingerschneidwerk, einem Schlegel-
und einem Sichelmulcher sowie dem Bio-
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{" | Bild 2: Wipp-Bewe-
' gung des Bio-Cutters

2 Fig. 2: Tilting move-
ment of the bio cutter

Cutter durchgefthrt. Dabei wurde der
Gewichisverlust als metrischer Kennwert
und eine Einteilung in vier verschiedene
Schadensklassen als KenngroBe nach
Augenschein bei den eingesetzten, ei-
gens hierflr entwickelten Tierattrappen,
erfaBt. Es gab zwei verschiedene Schnitt-
hoéhen (70 und 150 mm), zwei verschie-
dene Attrappenebenen (auf dem Boden
und in 20 cm Abstand zum Boden) und
vier Wiederholungen. Als Ergebnis zeigte
sich ein hoch signifikanter EinfluB der
Gerate auf den Gewichtsverlust sowie ein
signifikanter EinfluB auf die Schadens-
klasseneinteilung. Dabei verursachte der
Bio-Cutter nach dem Fingerschneidwerk
bei den rotierenden Geraten den gering-
sten Gewichtsverlust sowie die besten
Schadensklassenwerte  gefolgt  vom
Scheibenméahwerk, dem Sichel- und dem
Schlegelmulcher. Auch die Schnitththe
hat einen hoch signifikanten Einflul auf
Gewichtsverlust unhd Klasseneinteilung.
Bei 15 cm Schnitthbhe entstehen dem-
nach hoch signifikant geringere Ge-
wichtsverluste und hoch signifikant bes-
sere Schadensklassenwerte als bei 7 cm
Schnitthéhe.

Fordern Sie Angebote
oder rufen Sie uns an!

Um die Reaktion von potentiellen An-
wendern zu ermitteln, wurde der Bio-Cut-
ter auf der letzten Agritechnica vorge-
stellt. Es zeigte sich ein reges Interesse
bei Landwirten, Lohnunternehmern und
Mitbewerbern. Etliche der vielen prakii-
schen Anregungen wurden zur Weiterent-
wicklung genutzt, so daB der Bio-Cutter
inzwischen ein seriennahes Funktions-
muster darstellt.
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ED - Das Einzelkornsagerat fur Profis

Sehr gute Ablagegenauigkeit auch bei schneller Fahrt.
Einfach einzustellen. Mit gekapseltem Antrieb.

Garantiert sichere Arbeitsweise bei grof3er Verfligbarkeit.
Auch mit hydraulischem Antrieb fiir variablen Kornabstand.

Besonders praktisch:
ED auf Reifenpacker _ «
in Kombination mit
AMAZONE-
Bodenbearbeitung
KG, KE und RE.
3-6 m Arbeitsbreite.
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Positionspapier FestmistauBenlagerung

KTBL-Sonderverdffentlichung |, Positionspapier
FestmistauBenlagerung”. Kuratorium fur Technik
und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V.
(KTBL), Bartningstr. 49, 64289 Darmstadt, Tel.:
(06151)70011 89, Fax: (061 51) 700 11
23; 1996, 14 DM.

In der Bundesrepublik Deutschland werden
rund 50 % der Rinder und 30 % der Schweine
in eingestreuten Stallsystemen gehalten. Unter
Einbeziehung der Pferde-, Schaf- und Gefliigel-
haltung resultiert daraus ein jahrlicher Festmist-
anteil von etwa 80 Mio. t. Sofern es sich nicht
um Tiefstreu-Stallungen handelt, fallt dieser Mist
kontinuierlich an und wird im Regelfall auf einer
befestigten Dungplatte in der Nahe der Stallun-
gen gelagert.

Eine Zwischenlagerung von Festmist kann - in
Ausnahmefallen - auch auBerhalb der befestig-
ten Lagerstatten erforderlich werden, so bei
beengter Hoflage und begrenzter Lagerkapa-
zitat, bei witterungsbedingt eingeschrankter
Befahrbarkeit der Boden, bei ungeeignetem
Entwicklungszustand der Kulturpflanzen, bei
Arbeitsspitzen sowie bei der Absicht, den Mist
zu kompostieren und damit EinfluB auf seinen
Dlngewert zu nehmen.

Da bei einer FestmistauBenlagerung die Belange
des Boden- und Gewasserschutzes zu beachten
sind, haben einige Bundeslander Merkblatter
herausgegeben, die zwar nicht rechtsverbindlich
sind, jedoch die wesentlichen Kriterien fur die
Lagerung von Festmist im Rahmen einer
ordnungsgemaBen Landbewirtschaftung enthal-
ten. Diese Merkblatter geben jedoch keine ein-
heitlichen Empfehlungen, was zeigt, daB das mit
der FestmistauBenlagerung verbundene Gefah-
renpotential von den zusténdigen Fachbehdrden
unterschiedlich eingeschatzt wird. Das Ziel einer
beim KTBL gebildeten Arbeitsgruppe war es,
den gegenwartig in diesem Zusammenhang
verfiigbaren Wissensstand auszuwerten und auf
der Basis derzeit geltenden Rechts praktikable
Anforderungen an eine ordnungsgemaBe
FestmistauBenlagerung abzuleiten.
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