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Engel Friederike Arkenau, Gottingen, Steffen Kaiser und Herman Van den Weghe, Vechta

Kompoststall im Test

Ein Vergleich des Vechtaer Kompoststalles mit dem Vollspaltenbodenstall hinsichtlich der
Produktions- und Schlachtleistungen von Mastschweinen

Die vergleichende Untersuchung von
Haltungssystemen fiir Mastschweine
wurde in zwei rdumlich voneinander
getrennten Abteilen eines Versuchstalles
durchgefiihrt. In dem einen Abteil wurden
die Schweine konventionell auf Vollspal-
tenboden gehalten, bei dem anderen
Abteil handelte es sich um den Vechtaer
Kompoststall.

Die vergleichende Untersuchung der
Produktions- und Schlachtleistung fiihrte
zu folgenden Ergebnissen: Schweine, die
im Kompoststall geméstet wurden, erziel-
ten bei gleicher Mastdauer hohere und
einheitlichere Endgewichte. Bei der
Schlachtkarperklassifikation wurden
diese Tiere schlechter bewertet als die
Schweine aus dem Referenzstall.

ie seit Jahren immer lauter werdende

Forderung nach umweltvertraglichen
als auch tiergerechten Haltungssystemen
veranlaBte uns den Vechtaer Kompost-
stall zu entwickeln. Ziel dieses Haltungs-
verfahrens ist es, im Vergleich zur kon-
ventionellen Mastschweinehaltung die
NHs- und Geruchsemissionen zu senken.
Des weiteren soll mit diesem Verfahren ei-
ne artgemaBere Haltung von Mastschwei-
nen realisiert werden.

Nachfolgend wird dargestellt, welchen
EinfluB der Vechtaer Kompoststall im Ver-
gleich zum Vollspaltenbodenstall auf die
Produktions- und Schlachtleistungen der
Mastschweine hat.

Material und Methode

Fur die vergleichende Untersuchung der
Mast- und Schlachtleistungen standen
zwei Abteile eines Versuchsstalles zur
Verflgung. In dem einen Abteil befanden
sich zwei Buchten, in denen die Schwei-
ne auf Vollspaltenboden gehalten wur-
den. Bei einer Buchtenbelegung von
sechs Tieren verfugte jedes (iber 0,7 m?
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Bodenflache. In dem anderen Abteil be-
fanden sich vier Zweiflachenbuchten.
60 % des Bodens dieser Buchten be-
standen aus einer 6 % geneigten planbe-
festigten Betonflache, 40 % der Boden-
flache waren 60 cm tief mit Sdgespanen
eingestreut. Diese Sagespanenflache
wurde drei- bis funfmal wochentlich ho-
mogenisiert. In diesem Abteil standen je-
dem Schwein 1,3 m? Bodenfldche zur
Verflgung.

zu einheitlichen Einstallgewichten der
Schweine von 24 kg in beiden Haltungs-
systeme erzielen die Tiere aus dem
Vechtaer Kompoststall ein im Mitttel um
2,5 kg hoheres Endgewicht. Des weiteren
weisen die Tiere eine einheitlichere Ge-
wichtsentwicklung auf. Die Differenz zwi-
schen dem minimalen und maximalen er-
mittelten Endgewicht der Tiere betragt im
Kompoststall 38,5 kg. Im Vollspaltenbo-
denstall ist dieser Wert deutlich héher mit

Tab. 1: Mittelwerte (m)
und Standardabwei-
chungen (s) der Mast-
und Schiachtleistun-

gen

Table 1: Means (m)
and standard deviati-
ons (s) of fattening and
slaughter performances

Vechtaer Kompoststall Volispaltenbodenstall
(n=48) (n=23)
m s m s
Einstallgewicht [kg] 24,06 3.02 24,18 3,78
Endgewicht (kg] 102,76 8,89 100,21 12,23
Schlachtgewicht [kg] 80,56 7,19 79,05 9,66
Magerfleischanteil [%] 55,05 2,74 56,15 2,28
tagl. Zunahme (g] 879,18 52,18 851,48 71,67
Futterverwertung (1:) 2,67 0.16 2,55 0,07

Beide Abteile waren wéarmegedammt
und wurden mit einem Unterdrucklif-
tungssystem mit Porendecke belliftet. Die
in den Untersuchungen eingesetzten Tie-
re waren weibliche Hybridschweine, wel-
che von einem Ferkelerzeuger bezogen
wurden. Jede der sechs Versuchsbuch-
ten war mit einem Breiautomaten ausge-
stattet. Die zweiphasige, nahrstoffange-
paBte Futterung erfolgte ad libitum und
die Mastdauer aller Tiere betrug drei Mo-
nate. Sowohl das Einstallgewicht als auch
End- und Schlachtgewicht jedes Tieres
wurden erfaBt. Des weiteren wurde der
Gesamtfutterverbrauch der Schweine je-
der Bucht registriert. Auf dem Schlacht-
hof wurde fur jedes Tier ein Wiegeproto-
koll angelegt, dem Schlachtleistungen
und Gesundheitsstatus zu entnehmen
sind.

Bei der varianzanalytischen Auswer-
tung wurden 71 Tiere aus zwei Mast-
durchgangen berlcksichtigt, wobei der
erste Durchgang im Mai 1996 und der
zweite im Oktober 1996 eingestallt wurde.
Berucksichtigt wurden im statistischen
Modell die fixen Effekte Haltungssystem,
Mastdurchgang und Bucht innerhalb
Haltungssystem sowie die Regression auf
das Einstallgewicht.

Bisherige Ergebnisse

In Tabelle 1sind die Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen der Mast- und
Schlachtleistungen aufgeflihrt. Bei nahe-

46,5 kg. Die taglichen Zunahmen der
Schweine aus beiden Haltungssystemen
liegen auf sehr hohem Niveau, im Kom-
poststall betragen diese 879 g und im
Vollspaltenbodenstall 851 g.

Produktionsleistung

Bei der varianzanalytischen Auswertung
kann trotz der noch geringen Tierzahlen
sowohl ein signifikanter EinfluB der Buch-
ten innerhalb des Haltungssystems als
auch der Einstallgewichte auf das Endge-
wicht festgestellt werden. In zwei Buchten
des Kompoststalles erzielen die Schweine
Endgewichte in der H6he von knapp 107
kg, in den anderen beiden Buchten wer-
den Endgewichte von 98 kg und 100 kg
erreicht (Tab. 2). Die Unterschiede zwi-
schen den Buchten innerhalb des Kom-
poststalles betragen 9 % und kbénnen sig-
nifikant abgesichert werden. Auch im
Vollspaltenbodenstall - kann eine unter-
schiedliche Gewichtsentwicklung der Tie-
re beobachtetwerden. In der einen Bucht
wird ein mittleres Endgewicht von 97 kg,
in der anderen ein mittleres Endgewicht
von 103 kg erzielt. Dieser Unterschied
von 6 kg ist statistisch aufgrund der ge-
ringen Tierzahlen nicht abzusichern. Da
einheitliches Tiermaterial in die Buchten
eingestallt wurde, scheiden unterschied-
liche Versuchsvoraussetzungen bezlg-
lich der Tiere als Ursache dieser Unter-
schiede aus. Es scheint, daB wahrend der
Mast verschiedene Umweltbedingungen
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Tab. 2: Least Square Means (LSM) und Standardfehler (SE) der

Table 2: Least square

Endgewichte in Abhéngigkeit von den Buchten, in denen die Schweine means (LSM) and

standen standard error (SE) of
the finishing weight
Vechtaer Kompoststall (n=48) Volispalten. (n=23) depending on the
Bucht 1 Bucht2 Bucht3 Bucht4 | Bucht5 Bucht6 | pens, in which the
Endgewicht pigs were housed
LSM 97,867  99,51° 106,83° 106,91° 97,317 103,01%®
SE 2,27 2,27 2,27 2,27 2,39 2,27

a, b: LSM mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (P<0,05)

zwischen den Buchten innerhalb des
Haltungsverfahrens herrschten, die zu
den signifikanten Gewichtsunterschieden
fuhren. Deren genaue Ursachen missen
noch untersucht werden.

Des weiteren beeinfluBen die Einstall-
gewichte die Endgewicht der Tiere signifi-
kant bei einem Regressionskoeffizient
von 1,01. Dies bedeutet, daB ein um ein
Kilogramm beim Einstallen schwereres
Schwein auch beim Ende der Mast um
ein Kilogramm Uberlegen war. Folglich
werden Gewichtsunterschiede zum Mast-
anfang bis Ende der Mast nicht kompen-
siert.

Schlachtleistung

Bei der statistischen Auswertung der
Schlachtleistungen kénnen weder beim
Magerfleischanteil noch beim Fleisch-
maB, SpeckmaB und Reflektionswert sig-
nifikante Unterschiede zwischen den
Haltungssystemen ermittelt werden. Je-

NEUE BUCHER

doch ist auch hier zu bertcksichtigen,
daB fur die Auswertung nur ein kleiner
Stichprobenumfang zur Verfligung stand.
Es kann erwartet werden, daB bei einer
hoéheren Tierzahl signifikante Unterschie-

Tab. 3: Verteilung der Schlachtkérperhan-
delsklassen in Abhdngigkeit vom Haltungssy-
stem

Table 3: Distribution of carcass classification
depending on the housing system

Klasse E u R
Kompost (n=48) 60% 38% 2%
Vollspalten (n=23) 74 %  26% 0%

de nachzuweisen sind. Tendenziell wird
bei Schweinen aus dem Kompoststall ein
geringerer Magerfleischanteil, ein héhe-
res SpeckmaB und ein hoherer Refle-
xionwert festgestellt. Bei der Bewertung
der Schlachtkérper werden die Tiere aus
dem Vollspaltenbodenstall besser beur-

teilt als die Schweine aus dem Kompost-
stall. Im Spaltenbodenstall wurden 12 %
mehr Tiere in die Handelsklasse E einge-
stuft als Schweine aus dem Kompoststall.
Mit der Handelsklasse R wird kein Tier
aus der Vollspaltenbodenhaltung bewer-
tet, eines jedoch aus dem Kompoststall
(Tab. 3).

SchiluBfolgerungen

Der Vergleich des Vechtaer Kompoststal-
les mit einem Vollspaltenbodenstall fuhr-
te zu folgenden Ergebnissen: Schweine,
die im Kompoststall gemdastet wurden, er-
zielten im Mittel héhere und einheitliche-
re Endgewichte. Zwischen den Buchten
innerhalb des Kompoststalles wurden sig-
nifikante Unterschiede bei den Endge-
wichten der Tiere festgestellt. Schweine
aus dem Volispaltenbodenstall wurden
bei der Schlachtkorperklassifikation bes-
ser bewertet. Unterschiede in den
Schlachtleistungen konnten statistisch
nicht abgesichert werden.

Schliisselworter
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Schlachtleistung
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Untersuchungen zur Reduzierung der Ammoniak-
und Geruchsemissionen aus der Schweinehaltung
durch biologische Abluftwascher

Von Stephan Lais. VDI-MEG Schrift 293. Ver-
trieb: Institut fir Agrartechnik — 440 —,Univer-
sitat Hohenheim, Garbenstr. 9, 70599 Stuttgart;
1996, 145 S, 45 Abb., 49 Tab., 34 DM

Zur Reduktion der Ammoniak- und Geruchs-
emissionen aus Stallanlagen kann der Einsatz
biologischer Abluftwascher in Frage kommen.
Hierzu liegen fur den Dauerbetrieb keine
verlaBlichen Zahlen vor (Langzeitmessungen).
Ziel der Untersuchungen war die Bereitstellung
dieser Daten und eine 6konomische Wertung
der Abluftaufbereitung durch Biowdascher. Die
durchschnittliche Ammoniakabscheidung der
drei untersuchten Biowdschertypen betrug
zwischen 22 % und 36 %. HaupteinfluBfaktoren
auf die Ammoniakabscheidung der Biowdscher
sind der Luftvolumenstrom und der Wasser-
haushalt. Die durchschnittliche Geruchsab-
scheidung lag zwischen 61 % und 89 %. Einen
groBen EinfluB auf die Geruchsabscheidung bt
der biologische Rasen auf den Fullkdrpern aus.
Die untersuchten Abluftwascher verursachen
Kosten von 13,50 bis 25,50 DM pro Mast-
schwein. Je Kilogramm NH3z-Minderung belau-
fen sich die Kosten der biologischen Abluftwa-
scher auf 16,00 bis 36,00 DM. Wahrend bei
den Geruchsabscheideraten glinstige Werte
erzielt wurden, sind biologische Abluftwascher
zur Reduzierung der Ammoniakemissionen
nicht geeignet, insbesondere wenn man be-
denkt, daB nur 20 % bis 30 % der gesamtbe-
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trieblichen Ammoniakemissionen aus den
Stallen entweichen. Aufgrund der gravierenden
verfahrenstechnischen Mangel, der geringen
Ammoniakabscheideraten und der hohen
Kosten konnen Biowdascher in der derzeitigen
technischen Ausfiihrung, wie sie im landwirt-
schaftlichen Bereich Anwendung finden, nicht
zum Stand der Technik erklart werden. Vor-
schldge zur verwaltungstechnischen Handha-
bung biologischer Abluftwadscher im landwirt-
schaftlichen Bereich werden gegeben.

Verkehrsrechtliche Rahmenbedingungen bei
landwirtschaftlichen Transporten

einschlieBlich Gefahrgutverordnung StraBe
(GGVS) und Besonderheiten bei der tiberbe-
trieblichen Maschinenverwendung (UMV). KTBL
— Loseblattsammlung. Von Oberamtsrat Walter
Jung, Bundesministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten; Vertrieb: Kuratori-
um fur Technik und Bauwesen in der Landwirt-
schaft e. V. (KTBL), Bartningstr. 49, 64289
Darmstadt. Tel.: (06151) 7001189, Fax:
(06151) 7001123; 1997, 64 DM (inkl. Nachlie-
ferungen und Versandkosten fr die nachsten
zwei Jahre, zzgl. Versandkosten f(ir das Grund-
werk)

Mit dieser Loseblattsammlung werden der
landwirtschaftlichen Praxis und Beratung
erstmals in zusammengefaBter Form die ver-
kehrsrechtlichen Regelungen dargelegt, die im
Rahmen landwirtschaftlicher Transporte von
besonderer Bedeutung sind.

Schwerpunkte bilden das Guterkraftverkehrsge-

setz (GUKG), die StraBenverkehrsordnung
(StVO0), die StraBenverkehrszulassungsordnung
(StVZ0), die Sozialvorschriften fur den StraBen-
verkehr, die Autobahnbenutzungsgebuhr und
die Bestimmungen der Gefahrgutverordnung
StraBe (GGVS).

Besondere Aufmerksamkeit galt Transporten bei
Uberbetrieblicher Maschinenverwendung.

Fur zahlreiche spezielle Transportarten und den
Einsatz land- oder forstwirtschaftlicher Maschi-
nen und Geréte gibt es jedoch Sonderregelun-
gen, die in diesem Zusammenhang von Bedeu-
tung sind. Die Loseblattsammlung gibt hierzu
eine kommentierte Orientierungshilfe und
Hinweise fur die vertiefte Prifung spezieller
Einzelfragen. Im umfangreichen Anhang werden
Antworten auf haufig auftretende Fragen
detailliert beantwortet.

Der Abschnitt zur GGVS enthdlt eine Liste der
Pflanzenschutzmittel, die nicht der GGVS
unterliegen, und eine Aufstellung der handels-
Ublichen Behandlungsmittel, die in die GGVS
eingestuft sind. Daneben werden die Bestim-
mungen fur Dungemittel, Diesel/Heiz6l und
Benzin detailliert erlautert.

Das umfangreiche Stichwortverzeichnis ermog-
licht ein schnelles Auffinden der gesuchten
Informationen.

Die Veroffentlichung in Form einer Loseblatt-
sammlung wurde gewahit, um eine schnelle,
kostenglinstige und gezielte Aktualisierung bei
Anderungen von Verordnungen und Gesetzen
zu ermoglichen, ohne immer das aktualisierte
Gesamtwerk anschaffen zu missen.
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