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Kompoststall im Test 
Ein Vergleich des Vechtaer Kompoststalles mit dem Vollspaltenbodenstall hinsichtlich der 
Produktions- und Schlachtleistungen von Mastschweinen 

Die vergleichende Untersuchung von 
Haltungssystemen für Mastschweine 
wurde in zwei räumlich voneinander 
getrennten Abtei len eines Versuchsta l les 
durchgeführt. ln dem einen Abtei l  wurden 
die Schweine konventionell auf Vol lspal­
tenboden gehalten, bei dem anderen 
Abtei l  handelte es sich um den Vechtaer 
KompoststalL 
Die vergleichende Untersuchung der 
Produktions- und Schlachtleistung führte 
zu folgenden Ergebnissen: Schweine, die 
im Kompoststa l l  gemästet wurden, erziel­
ten bei gleicher Mastdauer höhere und 
einheitlichere Endgewichte. Bei der 
Schlachtkörperklassifikation wurden 
d iese Tiere schlechter bewertet als die 
Schweine aus dem ReferenzstalL 

D ie seit Jahren immer la uter werdende 
Forderung nach umweltverträgl ichen 

a ls auch tiergerechten Ha ltungssystemen 
veranlaßte uns den Vechtaer Kompost­
sta l l  zu entwickeln .  Ziel d ieses Ha ltungs­
verfahrens ist es, im Vergleich zur kon­
ventionel len Mastschweineha ltung d ie 
N H3- und Geruchsemissionen zu senken .  
Des weiteren soll mit d iesem Verfahren ei­
ne artgemäßere Ha ltung von Mastschwei­
nen rea l is iert werden.  

Nachfolgend wird dargestel lt, welchen 
E influß der Vechtaer Kom poststa l l  im Ver­
gleich zum Vol lspalten bodensta l l  auf d ie  
Produktions- und Schlachtleistungen der 
Mastschweine hat. 

Material  und Methode 

Für die vergleichende U ntersuchung der 
Mast- und Schlachtleistu ngen sta nden 
zwei Abte i le  eines Versuchssta l les zur 
Verfügung. l n  dem einen Abte i l  befanden 
sich zwei B uchten,  i n  denen d ie Schwei­
ne auf Vol lspa ltenboden geha lten wur­
den .  Bei e iner Buchten belegung von 
sechs Tieren verfügte jedes über  0 ,7  m2 
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Bodenfläche. ln dem anderen Abteil be­
fanden sich vier Zweiflächenbuchten.  
60 % des Bodens d ieser Buchten be­
standen aus einer 6 %  geneigten plan be­
festigten Betonfläche, 40 % der Boden­
fläche waren 60 cm tief m it Sägespänen 
eingestreut. Diese Sägespänenfläche 
wurde drei- bis fünfmal wöchentl ich ho­
mogenisiert. ln d iesem Abte i l  standen je­
dem Schwein 1 ,3 m2 Bodenfläche zur 
Verfügung. 

Tab. 1: Mittelwerte (m) 
und Standardabwei­

chungen (s) der Mast­
und Schlachtleistun­

gen 

Table 1 :  Means (m) 
and standard deviati­

ons (s) of fattening and 
slaughter performances 

Einstallgewicht [kgl 
Endgewicht [kg] 
Schlachtgewicht [kgl 
Magerfleischanteil [%] 
tägl .  Zunahme [g] 
Futterverwertung (1 :) 

Beide Abtei le waren wärmegedämmt 
u nd wurden m it einem U nterdrucklüf­
tu ngssystem mit Porendecke bel üftet. Die 
i n  den U ntersuchu ngen ei ngesetzten Tie­
re waren weib l iche Hybridschweine,  wel­
che von ei nem Ferkelerzeuger bezogen 
wurden .  Jede der sechs Versuchsbuch­
ten war m it e inem Breia utomaten a usge­
stattet. D ie zweiphasige, nährstoffange­
paßte Fütterung erfolgte ad l i b itum und 
d ie Mastdauer a l ler  Tiere betrug dre i  Mo­
nate . Sowohl das Einsta l lgewicht als a uch 
End- und Schlachtgewicht jedes Tieres 
wurden erfaßt. Des weiteren wurde der 
Gesamtfutterverbrauch der Schweine je­
der Bucht registriert. Auf dem Schlacht­
hof wurde für jedes Tier e in Wiegeproto­
kol l  angelegt, dem Schlachtleistungen 
und Gesundheitsstatus zu entnehmen 
s ind .  

Bei  der varianzana lytischen Auswer­
tung wurden 71 Tiere aus zwei Mast­
d urchgängen berücksichtigt, wobei der 
erste Durchgang im Mai 1996 und der 
zweite im  Oktober 1996 e ingestal l t  wurde. 
Berücksichtigt wurden im statistischen 
Model l  d ie  fixen Effekte Ha ltu ngssystem,  
Mastdu rchgang und B ucht i n nerha lb  
Ha ltungssystem sowie d ie Regression auf  
das  Einsta l lgewicht 

Bisherige Ergebnisse 

ln Tabelle 1 s ind d ie M ittelwerte und Sta n­
darda bweichungen der Mast- und 
Sch lachtleistungen aufgefü hrt. Bei  na he-

zu e inheitl ichen Einsta l lgewichten der 
Schweine von 24 kg in beiden Ha ltungs­
systeme erzielen d ie  Tiere aus dem 
Vechtaer Kom poststa l l  ein im M itttel um 
2 ,5  kg höheres Endgewicht Des weiteren 
weisen d ie  Tiere e ine e in heitl ichere Ge­
wichtsentwicklung auf. D ie Differenz zwi­
schen dem m in imalen und  maxi malen er­
m itte lten Endgewicht der Tiere beträgt im 
Kom poststa l l  38,5 kg. Im Vol lspaltenbo­
densta l l  ist d ieser Wert d eutl ich höher mit 

Vechtaer Kompoststall Vollspa ltenbodensta ll 
(n=48) (n=23) 

m s m s 

24,06 3,02 24, 1 8  3,78 
102,76 8,89 100,21 12,23 

80,56 7,19 79,05 9,66 
55,05 2,74 56, 1 5  2,28 

879 , 1 8  52, 18 851 ,48 7 1 ,67 
2,67 0,16 2,55 0,07 

46,5 kg. Die tägl ichen Zunahmen der 
Schweine aus beiden Ha ltungssystemen 
l iegen auf sehr hohem N iveau ,  im Korn­
poststa l l  betragen d iese 879 g und im 
Vol lspa lten bodensta l l  851 g. 

Produktionsleistung 

Bei der varianzana lytischen Auswertung 
kann trotz der noch geringen Tierzah len 
sowoh l  ein sign ifikanter E influß  der Buch­
ten innerha lb  des Ha ltungssystems als 
auch der E insta l lgewichte auf das Endge­
wicht festgestellt werden.  l n  zwei B uchten 
des Kom poststal les erzielen d ie Schwei ne 
Endgewichte in der Höhe von knapp 107 
kg, i n  den a nderen beiden B uchten wer­
den Endgewichte von 98 kg und 100 kg 
erreicht ( Tab. 2). Die U nterschiede zwi­
schen den B uchten innerha l b  des Korn­
poststa l les betragen 9 %  und können sig­
n ifikant abgesichert werden .  Auch im 
Vol lspa lten bodensta l l  · kann e ine unter­
sch ied l iche Gewichtsentwick l ung der Tie­
re beobachtet werden.  l n  der e inen B ucht 
wi rd ein m ittleres Endgewicht von 97 kg, 
i n  der anderen ein m ittleres Endgewicht 
von 103 kg erzielt. D ieser U nterschied 
von 6 kg ist statistisch aufgrund der ge­
ringen Tierzahlen n icht a bzusichern . Da 
e inheit l iches Tiermaterial in d ie  B uchten 
ei ngesta l lt wurde,  scheiden unterschied­
l iche Versuchsvoraussetzu ngen bezüg­
l ich der Tiere a ls Ursache d ieser U nter­
sch iede aus. Es schei nt, daß während der 
Mast versch iedene U mweltbed ingu ngen 
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Tab. 2: Least Square Means (LSM) und Standardfehler (SE) der 
Endgewichte in Abhängigkeit von den Buchten, in denen die Schweine 
standen 

Table 2: Least square 
means (LSMJ and 
standard error (SE) of 
the finishing weight 
depending on the 
pens, in which the 
pigs were housed 

Vechtaer Kampaststall (n=48) 
Bucht 1 Bucht 2 Bucht 3 Bucht 4 

Endgewicht 
LSM 97,868 99,51" 106,83b 106,91 b 
SE 2,27 2,27 2,27 2,27 

, Vallspalten. (n=23) 
Bucht 5 

97,318 
2,39 

Bucht 6 

103,01 ab 
2,27 

a. b, LSM mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (P<D.05) 

zwischen den Buchten i nnerhalb des 
Ha ltu ngsverfahrens herrschten ,  die zu 
den sign ifikanten Gewichtsunterschieden 
führen .  Deren genaue Ursachen m üssen 
noch untersucht werden .  

Des weiteren beeinflußen d ie  Einsta l l ­
gewichte d ie Endgewicht der 1iere sign ifi­
kant bei einem Regressionskoeffizient 
von 1 ,0 1 .  Dies bedeutet, daß ein um ein 
K i logramm beim Einsta l len schwereres 
Schwein auch beim Ende der Mast um 
e in Ki logramm überlegen war. Folgl ich 
werden Gewichtsunterschiede zum Mast­
anfang bis Ende der Mast n icht kompen­
siert .  

Schlachtleistung 

Bei der statistischen Auswertung der 
Schlachtleistungen können weder beim 
Magerfleischanteil noch beim Fleisch­
maß, Speckmaß und Reflektionswert sig­
n ifikante Untersch iede zwischen den 
Ha ltungssystemen erm ittelt werden .  Je-

NEUE BÜCHER 

doch ist auch hier zu berücksichtigen ,  
daß für d ie  Auswertung nur  e i n  kleiner 
Stichprobenumfang zur Verfügung stand .  
Es kan n  erwartet werden,  daß  be i  einer 
höheren  1ierzah l  sign ifikante U nterschie-

Tab. 3: Verteilung der Schlachtkörperhan­
delsklassen in Abhängigkeit vom Haltungssy­
stem 

Table 3: Distribution of carcass c/assification 
depending on the housing system 

Klasse 

Kompost (n=48) 
Vollspalten (n=23) 

E U R 
60 % 38 % 2 %  
74 % 26% 0 %  

de nachzuweisen s ind . Tendenziel l  wird 
bei Schwei nen aus dem Kompoststa l l  e in 
geringerer Magerfleischantei l ,  ein höhe­
res Speckmaß und ein höherer Refle­
xionwert festgestel lt. Bei der Bewertung 
der Schlachtkörper werden die Tiere aus 
dem Vollspaltenbodensta / 1  besser beur-

tei lt a ls d ie  Schweine aus  dem Kompost­
sta l l .  I m  Spaltenbodensta l l  wurden 1 2  % 
mehr 1iere in d ie  Handelsklasse E einge­
stuft als Schweine aus dem Kompoststa l I .  
M it d e r  Handelsklasse R wird kein 1ier 
aus der Vol lspa lten boden ha ltung bewer­
tet, eines jedoch a us dem Kompoststal l  
( Tab. 3) . 

Schlußfolgerungen 

Der Vergleich des Vechtae r  Kompoststa l­
les mit e inem Vol lspa lten bodensta l l  führ­
te zu folgenden Ergebnissen: Schweine, 
d ie im Kompoststa l l  gemästet wurden, er­
zielten im M ittel höhere und  e i nheitl iche­
re Endgewichte. Zwischen den B uchten 
innerha lb  des Kom poststa l les wurden sig­
n ifi kante U nterschiede bei den Endge­
wichten der 1iere festgestel lt .  Schweine 
aus dem Vol lspa ltenbodensta l l  wurden 
bei der Schlachtkörperklassifikation bes­
ser bewertet. Untersch iede i n  den 
Schlachtleistungen konnten statistisch 
n icht a bgesichert werden .  
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Untersuchungen zur Reduzierung der Ammoniak­
und Geruchsemissionen aus der Schweinehaltung 
durch biologische Abluftwäscher 
Von Stephan Lais. VDI-MEG Schrift 293. Ver­
trieb: Institut für Agrartechni k - 440 -,U niver­
sität Hohenheim, Garbenstr. 9,  70599 Stuttgart; 
1996, 145 S. ,  45 Abb., 49 Tab.,  34 DM 
Zur Reduktion der Ammoniak- und Geruchs­
emissionen aus Sta llanlagen kann der Einsatz 
biologischer Abluftwäscher in Frage kommen. 
Hierzu l iegen für den Dauerbetrieb keine 
verläßlichen Zahlen vor (Langzeitmessungen). 
Ziel der U ntersuchungen war d ie Bereitstel lung 
d ieser Daten und eine ökonomische Wertung 
der Abluftaufbereitung durch Biowäscher. Die 
durchschnittliche Ammoniakabscheidung der 
d re i  untersuchten B iowäschertypen betrug 
zwischen 22 % und 36 %. Haupteinflußfaktoren 
auf die Ammoniakabscheid ung der Biowäscher 
sind der Luftvolumenstrom und der Wasser­
haushalt. Die durchschnittliche Geruchsab­
scheid ung lag zwischen 61 % und 89 %. Einen 
großen Einfluß auf d ie Geruchsabscheidung übt 
der biologische Rasen auf den Füllkörpern aus. 
Die untersuchten Abluftwäscher verursachen 
Kosten von 13,50 bis 25,50 DM pro Mast­
schwein. J e  Kilogramm N H3-Minderung belau­
fen sich d ie Kosten der biologischen Abluftwä­
scher auf 16,00 bis 36,00 DM.  Während bei 
den Geruchsabscheideraten günstige Werte 
erzielt wurden, sind biologische Abluftwäscher 
zur Reduzierung der Ammoniakemissionen 
nicht geeignet, insbesondere wenn man be­
denkt, daß nur 20 % bis 30 % der gesamtbe-
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triebliehen Ammoniakemissionen aus den 
Stä llen entweichen. Aufgrund der gravierenden 
verfahrenstechnischen Mängel, der geringen 
Ammoniakabscheideraten und der hohen 
Kosten können Biowäscher in der derzeitigen 
technischen Ausführung, wie sie im landwirt­
schaftl ichen Bereich Anwendung finden, nicht 
zum Stand der Technik erklärt werden. Vor­
schläge zur verwaltungstechnischen Handha­
bung biologischer Abluftwäscher im landwirt­
schaftlichen Bereich werden gegeben. 

Verkehrsrechtliche Rahmenbedingungen bei 
landwirtschaftlichen Transporten 
einschließlich Gefahrgutverordnung Straße 
(GGVSJ und Besonderheiten bei der überbe­
trieblichen Maschinenverwendung (Ü MV). KTBL 
- Loseblattsam mlung. Von Oberamtsrat Waller 
J u ng, Bundesmin isterium für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten;  Vertrieb: Kuratori­
um für Technik und Bauwesen in der Landwirt­
schaft e. V. (KTBU, Bartningstr. 49, 64289 
Darmstadt Tel . :  (06151) 700 1 1 89, Fax: 
(06151)  7 00 1 1 23; 1997, 64 DM ( inkl .  Nachlie­
ferungen und Versandkosten für die nächsten 
zwei Ja hre, zzgl. Versandkosten für das Grund­
werk) 
Mit dieser Loseblattsammlung werden der 
landwirtschaftlichen Praxis und Beratung 
erstmals in zusammengefaßter Form die ver­
kehrsrechtlichen Regelungen dargelegt, d ie im 
Rahmen landwirtschaftl icher Transporte von 
besonderer Bedeutung sind. 
Schwerpunkte bilden das Güterkraftverkehrsge-

setz (GüKG),  d ie Straßenverkehrsord nung 
(StVO) ,  d ie  Straßenverkehrszulassungsordnung 
(StVZO), d ie Sozialvorschriften für den Straßen­
verkehr, d ie Autobahnbenutzungsgebühr und 
die Bestimmungen der Gefahrgutverordnung 
Straße (GGVS). 
Besondere Aufmerksamkeit galt Transporten bei 
überbetrieblicher Maschinenverwend ung. 
Für zahlreiche spezielle Transportarten und den 
Einsatz land- oder forstwirtschaftl icher Maschi­
nen und Geräte gibt es jedoch Sonderregelun­
gen, d ie in d iesem Zusammenhang von Bedeu­
tung s ind.  Die Loseblattsammlung gibt hierzu 
eine kommentierte Orientierungshi lfe und 
H i nweise für die vertiefte Prüfung speziel ler 
Einzelfragen. I m  umfangreichen Anhang werden 
Antworten auf häufig auftretende Fragen 
deta i l l iert beantwortet. 
Der Abschnitt zur GGVS enthält eine Liste der 
Pflanzenschutzmittel, die nicht der GGVS 
unterliegen, und eine Aufstellung der handels­
ü blichen Behandlungsmittel, d ie in die GGVS 
eingestuft sind. Daneben werden d ie Bestim­
mungen für Düngemittel ,  Diesel/Heizöl und 
Benzin deta i l l iert erläutert. 
Das umfangreiche Stichwortverzeichnis ermög­
l icht ein schnel les Auffinden der gesuchten 
I nformationen. 
Die Veröffentlichung in Form einer Loseblatt­
sammlung wurde gewählt, um eine schnelle, 
kostengünstige und gezielte Aktua lisierung bei 
Änderungen .von Verordn ungen und Gesetzen 
zu ermöglichen, ohne immer das aktualisierte 
Gesamtwerk anschaffen zu müssen. 
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