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Sonja Schuch und Bernhard Haidn, Freising

Sauen im Wartestall

Systemvergleich von Gruppenhaltungsverfahren —

derzeitiger Stand

Sauen miissen im Reproduktionszyklus
mindestens vier Wochen lang taglich
freie Bewegung erhalten. Deshalb sind
neue Haltungstechniken zur Gruppenhal-
tung von Sauen im Wartestall fiir Landwir-
te von groBem Interesse. Im wesentlichen
kommen drei Verfahren in Betracht: die
Gruppenhaltung mit SelbstfangfreBstin-
den, mit Abruffiitterung oder mit Dribbel-
fiitterung. Die drei Gruppenhaltungsver-
fahren werden hinsichtlich ihres Fiitte-
rungsprinzips, ihrer technischen
Ausstattung, Arbeitswirtschaft und Wirt-
schaftlichkeit verglichen. Es finden sich
Angaben iiber das Produktionsmanage-
ment, iiber die GruppengroBe und iiber
die erforderliche BestandesgroBe.

Zu Beginn werden das Futterungsprin-
zip und die notwendige technische
Ausstattung der Fltterungssysteme be-
trachtet.

Selbstfang-FreBstinde

Wahrend der Fltterung ist jedes Tier in ei-
nen EinzelfreB- oder FreBliegestand ein-
gesperrt (FreBplatz/Tierverhdltnis  1:1).
Dadurch ist gewéhrleistet, daB die Sauen
gleichzeitig und voneinander ungestort
ihre individuellen Futterrationen aufneh-
men koénnen. Als VerschluBeinrichtungen
werden hochschwenkbare Tidren, Dop-
pelfligeltiren, schwenkbare Klappen
tber dem Trog wie auch Wippen verwen-
det [8]. Beim Ruckwartsgehen offnet das
Tier den VerschluB.

Relativ neu beider Gruppenhaltung mit
Selbstfang-FreRstanden sind die pro-
zeBrechnergesteuerten FUtterungssyste-
me mit individueller Tiererkennung. Die
Tiere werden durch ein Erkennungssy-
stem identifiziert und automatisch indivi-
duell gefuttert. Das Erkennungssystem ist
abhangig vom Hersteller entweder sta-
tiondr in jeder Box (Woldrix-System und
Hurnik-Morris-System) oder beweglich
an einem Futterdosierwagen angeschlos-
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sen  (Porcode-Shuttle-Feeder-System).
Die Systeme mit Erkennung an jedem
FreBplatz konnten sich bisher wegen der
hohen Kosten nicht durchsetzen.

Abruffiitterung

Die Sauen erhalten das Futter in einer Ab-
ruffitterungsanlage. Diese bestehtim we-
sentlichen aus einer oder mehreren Fut-
terstationen, dem Identifikationssystem
und dem Prozefrechner. Die Sauen wer-
den durch das Identifikationssystem er-
kannt und rufen ihre individuell bemes-
sene Futterration nacheinander ab. Im
Unterschied zu anderen Gruppenhal-
tungsverfahren teilt sich eine Gruppe von
30 bis 50 Sauen einen FreBplatz.

Dribbelfiitterung

Alle Sauen fressen gleichzeitig (FreB-
platz/Tierverhaltnis 1:1). Die Tiere werden
durch die Dosiergeschwindigkeit des Fut-
ters am Trog gehalten, dadurch kann auf
VerschluBeinrichtungen an den FreBplat-
zen verzichtet werden. Damit die Tiere
durch das herabrieselnde Futter sicher fi-
xiert sind, sollte die Dosiergeschwindig-
keit der am langsamsten fressenden Sau
in der Gruppe angepaft werden. Die an-
gemessene Dosiergeschwindigkeit liegt
zwischen 100 und 140 g Futter pro Mi-
nute, abhangig von mehreren Faktoren
wie der Futterbeschaffenheit (pelletiert,
mehlig oder gequetscht), dem Wasseran-
gebot, dem Alter der Sauen und der Um-
gebung (Haltung auf Stroh). Letztlich
muB die ideale Geschwindigkeit auspro-
biert werden. Deshalb muB der Dosier-
mechanismus leicht regulier- und ein-
stellbar sein [2, 10].

GruppengroBe,
sinnvolle Mindestbestandesgrofe

Selbstfang-FreBstinde
Die GroBe der Gruppen kann abhéngig

von der BestandesgroBe und dem Mana-
gement zwischen vier und zwolf Sauen
betragen. Bei weniger als vier Sauen sind
die AusmaBe des Auslaufes fir eine freie
Bewegung zu gering, bei mehr als zwolf
Sauen wird die Ubersicht tiber die Grup-
pe zu sehr eingeschrankt. Fur Betriebe
mit weniger als 50 Sauen ist es meist
nicht moglich, feste Gruppen von minde-
stens vier Tieren zu bilden, die wahrend
der Trachtigkeit unverandert bleiben [9].

Abruffitterung

Hinsichtlich der Gruppenzusammenset-
zung sind zwei verschiedene Verfahren
zu unterscheiden: das Rein-Raus Verfah-
ren und das dynamische Verfahren. Die
Gruppenhierarchie ist am stabilsten,
wenn im Rein-Raus Verfahren umgesetzt
wird. Hierfur sind aber groBe Gesamtbe-
stande erforderlich (Tab. 1).

Fur das dynamische Verfahren liegt der
Mindestsauenbestand zwischen 70 und
100 Sauen, wenn etwa 50 % der Sauen
im Wartestall stehen und eine Abrufstati-
on 35 bis 50 Tiere versorgt.

Die Frage nach der Anzahl der Sauen je
Gruppe ist im Zusammenhang mit dem
der Gruppe zur Verflgung stehenden
Raum zu sehen. Bei gleicher Flache pro
Tier steigen mit zunehmender Gruppen-
groBe die AusmaBe der Bucht an, so da
rangniedere Sauen bessere Ausweich-
moglichkeiten haben. Bei einer technisch
einwandfrei arbeitenden Station kénnen
bis zu 50 Tiere an einem FreBplatz ver-
sorgt werden. Eine Gruppe kann aller-
dings durchaus groBer sein, es sind dann
mehrere Futterstationen aufzustellen.
Gruppen um die 100 Sauen werden emp-
fohlen [6]. Hierfur sind mindestens zwei
Futterstationen einzuplanen. Aus arbeits-
und kontrolltechnischen Grinden soll al-
lerdings die GruppengroBe 120 Sauen
nicht tberschreiten [7]. Uber diese Zahl
hinaus sind mehrere kleinere Gruppen zu
bilden.

Dribbelfiitterung

Die Sauen, die in einer Gruppe gehalten
werden, muissen systembedingt den glei-
chen Futteranspruch haben, sie mussen
also im gleichen Trachtigkeitszustand
sein und moglichst die gleiche Kondition
besitzen. Das bedeutet, daB eine Produk-

Tab. 1: BestandesgroBen fur die Abruffitterung von Sauen im Wartestall im Rein-Raus Verfah-

ren (3]
Table 1: Stock sizes for . .
responder feeding of Sauen Umsetzrhythmus Gruppen im Sauen im Gesamt-
sows in the pregnancy je Station in Wochen Wartestall Wartestall bestand
stall in the in-out 1 12 420 840
method 35 2 6 210 420
B 3 4 140 280
1 12 300 600
25 2 6 150 300
3 4 100 200
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Tab. 2: Produktionsergebnisse aus einem Vergleich der Flitterungssysteme Dribbelftitterung,
Abrufstation, FreBliegebucht mit und ohne Auslauf [4]

] _ Table 2: Production
Sobbe g Fetse | osuts comparing the
ohne mit feed/ng systems
dribble feeding,
lebend geborene 10,7 11,0 111 10,9 responder Sl‘atjonl
Ferkel/Wurf feeding-lying box with
Geburtsgewicht and without run (4)
leb. geb. Ferkel [kg] 1,45a 1,40b 1,453 1,44a
a, b unterschiedliche Buchstaben in einer Reihe bedeuten signifikante Unterschiede der Priifgrup-
pen
Tab. 3: Investitionsbe-
Frefliegestand  Dreiflichen-  Dribbel- Abruf-. | darf (Angaben in DM)
mit Laufgang bucht fitterung  futterung | fiir verschiedene
Gebaude Haltungssysteme ftir
Platzbedarf je Sau in m? 3,05 35 2,85 250 | 60und 120 tragende
Kosten?’ 1525 1750 1425 1250 | Sauen (1], erweitert)
Technik bei 60 Platzen
Wasserversorgung 30 30 15 7 Table 3: Investment
Vorratsbehélter 45 45 requirements (in DM)
Automat. Ftitterung 225 370 | for various keeping
Kastenstande 300 300 methods for 60 and
Gitter 115 75 | 120 pregnant sows
Kosten je Platz 1900 2125 1780 1702 | (1), extended
(nur Technik, 60 Pl.) (375) (375) (355) (452)
Technik bei 120 Platzen
Wasserversorgung 30 30 10 5
Automat. Futterung 180 180 200 265
Kastenstande 300 300
Gitter 75 50
Kosten je Platz 2035 2260 1710 1570
(nur Technik, 120 P1.) (510) (510) (285) (320)

b Annahme: Geb&udekosten: 500 DM je m?

tionsgruppe in mindestens zwei, besser
mehr Futtergruppen einzuteilen ist. Die
MindestgroBe der Futtergruppe sollte je-
doch sechs Sauen nicht unterschreiten.
Darunter sind die Buchtenausmale fur
eine freie Bewegungsmaoglichkeit der Tie-
re zu gering. Unter diesen Voraussetzun-
gen kann die Dribbelfutterung nur in
groBeren Bestdnden sinnvoll eingesetzt
werden. Umgerechnet auf 23 Produk-
tionswochen und Absetzen im Wochen-
rhythmus muB bei einer Gruppengroie
von sechs Sauen und zwei Futtergruppen
der Bestand 280 bis 300 Sauen umfas-
sen. Ein Dreiwochenabsatzrhythmus er-
laubt den Einsatz der Dribbelflitterung bei
kleineren Bestanden.

Arbeitswirtschaftliche Aspekte

In Rosmalen (Niederlande) wurde von
Januar 1994 bis Marz 1996 der Arbeits-
zeitbedarf bei verschiedenen Gruppen-
haltungssystemen (Abruffutterung, FreB-
liegebucht ohne und mit Auslauf, Drib-
belfutterung) bei einem Sauenbestand
von 210 Sauen ermittelt [4]. Der Arbeits-
zeitbedarf war bei der Abruffitterung ge-
ringer als bei FreBliegebuchten und Drib-
belfutterung, die sich nicht unterschie-
den. Die Kontrolimogichkeiten sind in der
Einzelhaltung am besten. Frihere Unter-
suchungen aus Futterkamp und Weihen-
stephan zeigen, daB zwischen den Grup-
penhaltungssystemen keine Unterschie-
de im Arbeitszeitbedarf bestehen.
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Unterschiede liegen vor allem in der Art
der durchzufiihrenden Arbeiten. Bei der
Abruffitterung ist die Arbeitseinteilung
flexibler und die Arbeitsschwerpunkte
verteilen sich. Als neue Arbeit kommt bei
der Abruffltterung das Anlernen der Sau-
en hinzu. Fur das Anlernen neuer Sauen
ist mit einem Arbeitszeitaufwand von 5
Akmin je Sau [5] zu rechnen.

Produktionsergebnisse

Tabelle 2 zeigt die Produktionsergebnisse
aus einem Vergleich der Futterungssyste-
me Dribbelfutterung, Abrufstation, FreB-
liegebucht mit und ohne Auslauf [4].

Hinsichtlich der Zahl der lebend gebo-
renen Ferkel unterscheiden sich die un-
tersuchten Gruppenhaltungssysteme
nicht wesentlich. Dagegen war das Ge-
burtsgewicht der Sauen aus der Abruffut-
terung signifikant geringer als in den Ubri-
gen Systemen.

Kosten

Tabelle 3 enthalt Kostenbeispiele flr ver-
schiedene Gruppenhaltungssysteme bei
60 und 120 tragenden Sauen. Die Kosten
sind im wesentlichen abhangig von der
technischen Ausstattung, dem Platzan-
spruch und der BestandesgroBe.

Sauen im Wartestall kénnen auch in
Gebduden mit einfacher, preiswerter Hil-
le untergebracht werden. Gebaudekosten
mit 300 DM/m? oder 80 DM/m?® umbau-
ten Raum sind realisierbar.

Fazit

Bei der Auswahl eines Gruppenhaltungs-
systems flir den Wartestall stehen Einzel-
buchten mit Auslauf, Dribbel- und Abruf-
futterung je nach betrieblicher Situation
und Interessen des Betriebsleiters zur
Verfugung. Die Tiere passen sich gut an
alle Systeme an. Vom System abhéangige
Leistungsunterschiede oder gravierende
Einflisse auf das Wohlbefinden der Tiere
sind nicht zu erwarten. Die Abruffiitte-
rung ist besonders bei groen Bestédnden
glnstig, allerdings sind die Ansprlche an
das Management hier am groBten.
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