BODENBEARBEITUNG UND SAAT
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Clemens Becker, Lehrte, und Wolfgang Licke, Gottingen

Pflugverzicht bei Zuckerruben

Dauerhaft pfluglose Bodenbearbeitung zu Zuckerriiben im GroBflachenmaBstah

An neun Standorten Siid- und Ostdeutsch-
lands wurden in einem Feldversuch vier
Bodenbearbeitungssysteme mehrjahrig
auf ihre Eignung fiir den Zuckerriibenan-
bau gepriift. Die Ergebnisse zeigten, dai
zwischen der Bearbeitung mit Pflug oder
ohne Pflug im Mittel kein Unterschied im
bereinigten Zuckerertrag bhestand. Ledig-
lich bei langjahriger Direktsaat fiel der
Bereinigte Zuckerertrag deutlich ah. Die
Riibenqualitat unterschied sich bei
differenzierter Bodenbearbeitung nicht.
Die variablen Kosten zeigten ebenfalls
keine Veranderung. Niedrigere fixe
Maschinen- und Arbeitskosten bei pflug-
loser Bearbeitung und Direktsaat hatten
kaum EinfluB auf die Wirtschaftlichkeit.

rhebliche Erosionsschaden im

Zuckerriibenanbau zu Beginn der
80er Jahre haben die Entwicklung bo-
denschonender Bodenbearbeitungssy-
steme zu Zuckerriiben beschleunigt. Bei
diesen Bodenbearbeitungssystemen wird
zumeist nach einer Sommerfurche eine
Uber Winter abfrierende Zwischenfrucht
gedrillt und im Fruhjahr je nach Standort-
bedingungen eine Mulchsaat mit oder
ohne Saatbettbereitung durchgefuhrt.
Dieses Bodenbearbeitungssystem ist in
einigen Regionen Stddeutschlands, ins-
besondere in Hanglagen, sehr verbreitet.
Zunehmende  ©6konomische Zwénge
fuhren vorwiegend in groBen Ackerbau-
betrieben dazu, daB in der gesamten
Fruchtfolge auf den Pflug verzichtet wird.
Wie kann man die Zuckerriibe in ein sol-
ches Anbausystem integrieren?

Dauerversuch auf klimatisch und boden-
kundlich unterschiedlichen Standorten

Um dies zu untersuchen, wurde Anfang
der 90er Jahre vom Geschaftsbereich
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Landwirtschaft der Stdzucker AG ein
Dauerversuch zu pflugloser Bodenbear-
beitung auf neun Standorten Std- und
Ostdeutschlands angelegt. Durch die Ver-
teilung der Standorte auf ein sehr groBes
Gebiet ergaben sich unterschiedliche
Standortvoraussetzungen hinsichtlich
Boden und Klima, unter denen verschie-
dene Bodenbearbeitungssysteme auf
Dauer gepruft werden konnten (Bild 1).
Das Spektrum der Boden reichte von tief-
grindigen Schwarzerden bis zu degra-
dierten, staunassen Parabraunerden. Die
Klimabedingungen

Teilkostenrechnungen unter Berlcksich-
tigung der variablen Mittelkosten, der va-
riablen und fixen Maschinenkosten
(Abschreibung auf zehn Jahre; Zinssatz
8 % p.a.) sowie der Arbeitskosten (30
DM/Akh) durchgefuhrt. Der Vergleichs-
deckungsbeitrag errechnete sich aus der
Marktleistung abzlglich der beschriebe-
nen Kosten. Weitergehende Einzelheiten
zur Versuchsanlage finden sich bei [11].
Im Vordergrund dieser Untersuchun-
gen stand die Optimierung der Anbau-
maBnahmen zu den einzelnen Systemen

der einzelnen Stand-
orte schlossen
trocken-warme
(Oberrheingraben)
bis kuhl-feuchte Be-
dingungen  (Rand
der Schwabischen
Alb) ein.

Bild 1: Lage der
Standorte des
GroBflachenversuchs
zur Bodenbearbeitung

Fig. 1: Locations for
the farm soil tillage
trials

1 = Gieshugel

2 = Grombach

3 = Einsiedel

4 = Insultheim

5 = Sailtheim

6 = Tuckelhausen
7 = Friemar

8 = Luttewitz

9 = Salzmunde

Auf jedem Standort wurden vier ver-
schiedene Bodenbearbeitungssysteme
auf GroBparzellen (3 bis 10 ha pro Vari-
ante) nebeneinander auf einem Schlag
durchgeflhrt. Im Versuch kamen die Sy-
steme konventionelle Bodenbearbeitung
mit Pflug (,Pflug”), konservierende Bo-
denbearbeitung mit Lockerung (,Lok-
ker"), konservierende Bodenbearbeitung
ohne Lockerung (,Mulch“) und Direkt-
saat zur Anwendung (Tab. 1). Diese Bo-
denbearbeitungssysteme wurden  seit
1990 zu jeder Fruchtart der Fruchtfolge
kontinuierlich durchgefuhrt. Vorfrucht zu
Zuckerriben war in drei Fallen Sommer-
gerste, zweimal Winterweizen und je ein-
mal Triticale, Stillegung und Kornererb-
sen. Vor Zuckerriben stand Gelbsenf als
nematodenreduzierende Zwischenfrucht.
Jede GroBparzelle wurde in der betriebs-
eigenen Schlagkartei als einzelner Schlag
geflhrt. Die Kosten konnten somit fur je-
des Bearbeitungssystem gesondert erfaBt
werden. Zur Beurteilung der Wirtschaft-
lichkeit der einzelnen Systeme wurden

mit dem Ziel hoher und langfristig siche-
rer Ertrage sowie die Quantifizierung be-
triebswirtschaftlich relevanter Parameter
zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der
einzelnen Bodenbearbeitungssysteme.

Der Ertrag bleibt bei pflugloser Bodenbe-
arbeitung stabil — nicht jedoch nach
Direktsaat

Die Auswertungen zeigten im Mittel der
Standorte keine Unterschiede im berei-
nigten Zuckerertrag zwischen den Syste-
men Pflug, Locker und Mulch (Bild 2).

Tab. 1: MaBnahmen der Bodenbearbeitung in
den verschiedenen Versuchsgliedern

Table 1: Soil tillage operations conducted in
the different treatments

Bearbeitung Pflug Locker Mulch Direkt
Stoppel + + +
Grundboden +! +?

Saatbett + + +

Saat + + + +

+ = MaBnahme wurde durchgefiihrt; - = MaBnahme unterbiieb
! = Pflug; 2 = Fliigelschar oder MeiBelschar
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Bereinigter Zuckerertrag [t/ha]
white sugar yield [Vha]
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Zuckerertrag und
Standardmelassever-
lust von Zuckerriiben
nach mehrjahrig
differenzierter Boden-
bearbeitung, acht
Versuche 1994 bis
1996; unterschiedliche
Buchstaben kenn-
zeichnen Signifikanz
(p<0,05; Tukey-Test)
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Fig. 2: White sugar yield and standard molasses loss of sugar beets, effected by ma ny year's
differing soil tillage systems, eight trials from 1994-to 1996 different letters indicate significant

differences (p<0,05; Tukey-test)

Bei Direktsaat hingegen fiel der bereinig-
te Zuckerertrag deutlich ab. Dabei muB
berucksichtigt werden, daB die Direktsaat
aufgrund der am deutschen Markt bisher
nicht vorhandenen Direktsaatmaschinen
fur Zuckerrben derzeit nicht fur die
landwirtschaftliche Praxis geeignet ist.
Hinsichtlich der Verarbeitungsqualitat der
Zuckerriiben hatte der Verzicht auf den
Pflug keine Veranderungen zur Folge
(Bild 2). So zeigten die im Standardme-
lasseverlust zusammengefaBten schadli-
chen Inhaltsstoffe keine Reaktion auf die
veranderte Bodenbearbeitung.

Die Ergebnisse der beschriebenen Ver-
suchsserie an diesen sehr verschiedenen
Standorten deuten zuséatzlich darauf hin,
daB nicht alle Standorte gleich gut fur die
pfluglose Bodenbearbeitung geeignet
sind. Im allgemeinen fuhrt der Verzicht
auf den Pflug besonders bei Zuckerriiben
um so eher zu Ertragsvorteilen, je trocke-
ner und warmer ein Standort ist. Vor der
Umstellung des Gesamtbetriebs auf ein
pflugloses Bodenbearbeitungssystem
sollte der Landwirt zunachst mit einzel-
nen Frichten auf Teilflachen Erfahrungen
sammeln.

Pfluglose Bodenbearbeitung
ist langfristig kostengiinstiger

Im Bereich der variablen Kosten zeigten
sich keine Unterschiede zwischen den
einzelnen Bodenbearbeitungssystemen
(Tab. 2). Einsparungen in den variablen
Maschinenkosten wurden durch hohere
Aufwendungen beim Pflanzenschutz wie-
der ausgeglichen. Bei langfristiger
Betrachtung jedoch wurden mit dem
Ubergang zu weniger intensiven Boden-
bearbeitungssystemen Kostenvorteile
wirksam. So sanken die fixen Maschinen-
kosten sowie der Lohnansatz beim Uber-
gang auf pfluglose Bodenbearbeitungssy-
steme deutlich. Wirde der gesamte Be-
trieb konsequent auf pfluglose
Bodenbearbeitung umgestellt, kdnnten
der Pflug mit dazugehdrigem Packer und
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der in vielen Betrieben nicht ausgelastete
Traktor flr die schwere Bodenbearbei-
tung eingespart werden. Auch bei der Ar-
beitszeit wurden Einsparungen erzielt. So
wurden je nach Bodenbearbeitungssy-
stem etwa 1 bis 2,5 Akh pro Hektar frei-
gesetzt, die in anderen Betriebszweigen
sinnvoll eingesetzt oder bei Saisonarbeits-
kraften eingespart werden kénnten.

Trotz dieser Kosteneinsparungen kam
es wegen des hohen Marktwertes der
Zuckerriiben nicht zu einer wesentlichen
Erhdhung des Vergleichsdeckungsbeitra-
ges in den pfluglos bearbeiteten Syste-
men (Tab. 2). So spiegelte sich im Ver-
gleichsdeckungsbeitrag  hauptsachlich
der bereinigte Zuckerertrag wider, so daB
die Kosteneinsparungen keine Verschie-
bungen der relativen Vorzlglichkeit der
verschiedenen Bodenbearbeitungssyste-
me hervorriefen. Somit ergaben sich im
Vergleichsdeckungsbeitrag zwischen den
Varianten Pflug, Locker und Mulch keine
Unterschiede. Lediglich bei Direktsaat,
die sich bei Zuckerrtiben im Versuchssta-
dium befindet, war die Wirtschaftlichkeit
nicht gegeben.

Pflugverzicht in der gesamten Fruchtfolge
ist interessanter als nur bei Zuckerriiben

Bei einer gesamtbetrieblichen Betrach-
tungsweise mussen auch die Korner-
frachte der Fruchtfolge mit in die Kalku-

lation einbezogen werden. Bei den im
vorgestellten  Versuch  neben  den
Zuckerriben vorhandenen Kérnerfriich-
ten (Getreide und Koérnerleguminosen)
schnitt die pfluglose Bearbeitung und
auch die Direktsaat sowoh! nach Ertrag
als auch betriebswirtschaftlich sehr giin-
stig ab. Die bei Zuckerriiben beobachte-
ten Standortunterschiede waren bei den
Koérnerfrichten in viel geringeren Aus-
maBen vorhanden. Eine Beurteilung der
gesamten Fruchtfolge ergab demzufolge
groBere wirtschaftliche Vorteile fur die
pfluglose Bearbeitung als bei isolierter
Betrachtung der Zuckerrtben.

Neben der einzelbetrieblichen Betrach-
tung mussen jedoch auch die positiven
Nebeneffekte wie etwa die geringere Ero-
sionsgefahr verstarkt Beachtung finden.
MUBte die Landwirtschaft fur Folgescha-
den der Erosion, wie die Reinigung
schlammverschmutzter StraBen und Gra-
ben aufkommen, kame der pfluglosen
Bodenbearbeitung auch auf heutzutage
hierflr als ungeeignet anzusehenden
Standorten eine hohe Bedeutung zu. Ins-
gesamt bleibt festzuhalten, daB eine Um-
stellung auf nichtwendende oder weniger
intensive Bodenbearbeitung neben den
immer wichtiger werdenden positiven
Umwelteffekten zusatzlich 6konomische
und arbeitswirtschaftliche Vorteile fir den
Landwirt bietet. Die Zuckerribe kann auf
geeigneten Standorten problemlos in ein
solches Bodenbearbeitungssystem inte-
griert werden.
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Tab. 2: Marktleistung,

Kosten und Vergleichs- Pflug Locker Mulch Direkt

deckungsbeitrag von [DM/ha]l  [DM/hal  [DM/ha]  [DM/hal
Zuckerr(iben bei Marktleistung 5557 5442 5462 4464
verschiedenen Boden- | saatgut 341 341 341 348
bearbeitungssystemen, Diingemittel 257 257 257 257
acht Versuche 1994 | pianzenschutzmittel 438 479 475 536
bis 1996 | yariable Maschinenkosten 192 135 131 75
Zinsanspruch 49 48 48 49
Table 2: Market sales | | ghnmaschinen (Emte) 450 450 450 450
value, costs and gross | summe variable Kosten 1727 1710 1702 1715
margin of sugar beet, | fixe Maschinenkosten 275 237 225 149
effected by different | | ohnansatz 131 101 94 63
soil tillage systems, | symme Kasten 2133 2048 2021 1927
eight trials 19%1 gf g Vergleichsdeckungsbeitrag 3424 3394 3441 2537
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