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Gute fachliche Praxis im
Bundeshodenschutzgesetz

Der Landwirt greift mit einer Reihe
von Mafinahmen in das komplexe
Wirkungsgefiige ,,Boden-Pflanze-
Klima ™ ein. Dazu gehoren etwa
Fruchtfolgegestaltung, Ndhrstoff-
zufuhr
Hierbei setzt er mit Vorteil eine

oder Bodenbearbeitung.

breite Palette ein, die er aus Ko-
stengriinden optimal ausnutzen
muss. Andererseits sind beim Ein-
satz der Betriebsmittel schidliche
Nebeneffekte zu vermeiden, um
dem Ziel heutiger Landbewirt-
schaftung, wettbewerbsfihig und
zugleich umweltschonend zu sein,
gerecht zu werden.

Die gute fachliche Praxis (gfP) soll
dazu beitragen, mogliche Zielkon-
flikte hierbei zu vermeiden oder
solchen vorzubeugen. Das ,, Gesetz
zum Schutz des Bodens* verfolgt
den Zweck (§1), , nachhaltig die
Funktionen des Bodens zu sichern
oder wiederherzustellen .
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Die Forderungen des § 17 Bundesboden-
schutzgesetz (BBodSchG) [1] - wie
auch die genannten Zielsetzungen heutiger
Landbewirtschaftung - sprechen auch und
insbesondere die Bodenbearbeitung an. Des-
halb hatte sich die KTBL-Arbeitsgruppe
,»Bodenbearbeitung und Bodenschutz® zur
Aufgabe gestellt, vorhandenes Wissen zu-
sammenzustellen und Schlussfolgerungen
fiir eine gute fachliche Praxis abzuleiten.
Dies geschieht zu den vier Problemberei-
chen Bodenbearbeitung und Bodenerosion ,
Bodenbearbeitung und Bodenschadverdich-
tung, Bodenbearbeitung und biologische
Aktivitdit sowie Bodenbearbeitung und
Nahrstoffaustrag [2].

§ 17 Bundesbodenschutzgesetz

Im BBodSchG werden die Anforderungen
gegen schidliche Bodenverdnderungen und
zur Gefahrenabwehr formuliert. Dabei wird
in § 17 fiir die landwirtschaftliche Boden-
nutzung festgelegt, dass die Vorsorgepflicht
durch die gute fachliche Praxis erfiillt wird.
Diese betreffen im Wesentlichen Vorsorgea-
spekte im Hinblick auf die physikalische Be-
schaffenheit des Bodens. Die Anforderun-
gen zur Vorsorge gegen schiddliche Boden-
verdnderungen im Zusammenhang mit
Stoffeintrdgen durch Diinge- oder Pflanzen-
schutzmittel sind im Diingemittelgesetz oder
Pflanzenschutzgesetz geregelt.

§ 17 Abs. (2) lautet:
“Grundsatz der guten fachlichen Praxis der
landwirtschaftlichen Bodennutzung ist die
nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbar-
keit und Leistungsfahigkeit des Bodens als
natiirliche Ressource. Zu den Grundsitzen
der guten fachlichen Praxis gehort insbeson-
dere, dass

* die Bodenbearbeitung unter Beriicksichti-
gung der Witterung grundsétzlich standort-
angepasst zu erfolgen hat,

» die Bodenstruktur erhalten oder verbessert
wird,

* Bodenverdichtungen, insbesondere durch
Beriicksichtigung der Bodenart, Boden-
feuchtigkeit und des von den zur landwirt-
schaftlichen Bodennutzung eingesetzten
Geriten verursachten Bodendrucks, soweit
wie moglich vermieden werden,

* Bodenabtrige durch eine standortgeméfle
Nutzung, insbesondere durch Beriicksich-
tigung der Hangneigung, der Wasser- und
Windverhéltnisse sowie der Bodenbe-
deckung, moglichst vermieden werden,

 die naturbetonten Strukturelemente der
Feldflur, insbesondere Hecken, Feldgehol-
ze, Feldraine und Ackerterrassen, die zum
Schutz des Bodens notwendig sind, erhal-
ten werden,

« die biologische Aktivitét des Bodens durch
entsprechende Fruchtfolgegestaltung er-
halten oder geférdert wird und

* der standorttypische Humusgehalt des Bo-
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Bild 1: Definition und Einordnung von Bodenbearbeitungs-/Bestellverfahren [3]

Fig. 1: Definition and classifying of soil tillage cultivation methods [3]
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Grundbodenbearbeitung.  Kei-
mendes Saat- oder Pflanzgut benotigt Was-
ser, Wiarme und Sauerstoff, der Keimling ei-
ne verkrustungsfreie Bodenoberfliche und
die Keimwurzeln einen leicht zugénglichen,
wasserfithrenden Saathorizont. Die mecha-
nische Unkrautbekdmpfung kann folgen,
wenn diese durch vorangegangene Grundbo-
denbearbeitung und Saatbettbereitung nicht
erfolgreich war. Hierzu dient auch die Stop-
pelbearbeitung, die dariiber hinaus die
Strohrotte einleiten und Ausfallgetreide
bekdmpfen soll.

In Deutschland wird zwischen drei Bo-
denbearbeitungsverfahren entsprechend ih-
rer Art, Intensitdt und Haufigkeit der mecha-
nischen Eingriffe in das Bodengefiige unter-
schieden (Bild I).

Bodenbearbeitung mit dem Pflug

setzt auf die Lockerung und Wendung bis
Krumentiefe mit diesem Leitgerdt. Dabei
werden organische Reststoffe und Unkraut
in den Boden eingearbeitet. Pflugarbeit hin-
terldsst eine von Reststoffen freie Acker-
oberfliache als Voraussetzung fiir die sto-
rungsfreie Funktion herkdmmlicher Sitech-
nik. Mit Pflugarbeit hat der Landwirt meist
die langste Erfahrung. Sie hat an der erfolg-
ten Ertragssteigerung der letzten Jahrzehnte
mafgeblichen Anteil (Krumenvertiefung).

Bodenbearbeitung ohne Pflug

verzichtet auf dieses klassische Standard-
gerét. Vor dem Hintergrund der in den USA
gewonnenen Erfahrungen zur Erosions-
bekdmpfung und der in Deutschland sowie
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Bild 2: Geréteeinsatz bei konventioneller und
konservierender Bodenbearbeitung am Beispiel
Zuckerriiben [6]

Fig. 2: Use of implements for conventional and
conservation tillage, using the example sugar
beets [6]

anderen Landern aktuellen Bodenschutzpro-

bleme ist konservierende Bodenbearbeitung

[4] durch zwei Grundgedanken gekenn-

zeichnet:

* Die Reduzierung der iiblichen Intensitit

der Grundbodenbearbeitung nach Art, Tie-
fe und Haufigkeit des mechanischen Ein-
griffs.
Nichtwendende, strukturschonende und
kostensparende Lockerung hat ein stabiles
tragfahiges Bodengefiige zum Ziel als vor-
beugenden Schutz gegen Schadverdich-
tung durch nachfolgendes Befahren.

* Das Belassen von Pflanzenreststoffen der
Vor- und/oder Zwischenfrucht nahe oder
auf der Bodenoberfldche. Ziel ist eine
moglichst ganzjdhrige Bodenbedeckung
nach Mulchsaat als vorbeugender Schutz
gegen Verschldmmung und Erosion.

Direktsaat

erfolgt ohne jegliche Bodenbearbeitung. Ob
dieses — weltweit verbreitete — Bestellver-
fahren unter mitteleuropdischen Bedingun-
gen 0konomisch und Skologisch von Vorteil
ist, wird untersucht.

wickeln. Eine Schliisselstellung
nimmt dafiir die standort- und bedarfsge-
rechte Bodenbearbeitung ein.

Mit ihr ist es moglich, den Bodenbe-
deckungsgrad fiir vorsorgenden Boden-
schutz zu steuern [6]. Zwar gelingt es,
mittels der Allgemeinen Bodenabtragsglei-
chung (ABAG) die potentielle Erosionsge-
fahrdung einzuschdtzen, um prioritire Re-
gionen fiir Schutzmafnahmen zu ermitteln.
Um schlagspezifisch - im Hinblick auf,,pre-
cision farming* sogar teilflaichenspezifisch -
Vorsorge zu treffen, ist das Kriterium Bo-
denbedeckungsgrad relevant. Diesen kann
der Betriebsleiter unter Beriicksichtigung
von Fruchtfolge und Fruchtart mit konser-
vierender Bodenbearbeitung und Mulchsaat
sowie standortspezifische Gerdteeinsatz ein-
stellen (Bild 2).

Nach der Zuckerriibenbestellung ist bei
Bodenbearbeitung mit Pflug der Bodenbe-
deckungsgrad gleich Null (Bild 2, linker
Pfad). Zum gleichen Zeitpunkt kann nach
Pflugfurche und Zwischenfruchtanbau so-
wie Mulchsaat ohne Saatbettbereitung mit
etwa 50 % Bedeckung (Bild 2, mittlerer Pfad
links), nach Mulchsaat mit Saatbettberei-
tung mit 25 bis 35% und nach pflugloser
Zwischenfruchtbestellung mit etwa 70%
Bedeckung (Bild 2, mittlerer Pfad rechts)
gerechnet werden. SchlieBlich fiihren ohne
Zwischenfruchtanbau die Stroh- und Stop-
pelreste nach Winterweizen zu etwa 30%
Bedeckung (Bild 2, rechter Pfad). Damit
lasst konservierende Bodenbearbeitung mit-
tels Mulchsaat Bedeckungsgrade erreichen,
die etwa zum Zeitpunkt intensiver Nieder-

11



BODENBEARBEITUNG

mit Zwischen-
fruchtanbau
ua

heitlich bestellter

Feldnutzung an

Hanglangen pot, Wasser-und
ua Windgefihrdung
u.a

Problem- SchluBfoigerungen fiir gute fachliche Praxis Verfiigbare Konse-
bereich | A Heute B. Mittelfristig | C. Zukiinftige Beratungs- | quenzen
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Ubersicht 1: Zusammengefasste Schlussfolgerungen und Konsequenzen [2]

Table 1: Summerized conclusions and consequences [2]

schldge im Friihjahr befriedigende bis sehr
gute Schutzwirkung ergeben.

Verminderung von Bodenschadverdichtung

Bodenverdichtung mit negativen Auswir-
kungen (,,Bodenschadverdichtung®“[2]) auf
die Bodenfunktionen (Produktions-, Rege-
lungs- und Lebensraumfunktion) ist ein
standortspezifisches, bodenfeuchteabhidngi-
ges und bearbeitungstechnisches Problem in
der Pflanzenproduktion. Zur vorbeugenden
Problemlésung bedarf es - neben der For-
schung zu wichtigen Detailfragen - der Wei-
terentwicklung von Strategien und Konzep-
ten, fiir die vier Bausteine die Grundlage
darstellen: technische Mdglichkeiten, An-
passung von Arbeitsverfahren, Verbesserung
der Befahrbarkeit sowie Begrenzung der
mechanischen Belastung. Eine Schliissel-
stellung nimmt dabei die Reduzierung von
Kontaktflachendruck und Radlast ein.
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Verbesserung des Bodenlebens [2]
Bekannte und zum Teil eingefiihrte Schutz-
mafnahmen zur Schonung und Férderung
der Bodenorganismen bestehen in der Redu-
zierung von Art, Hiufigkeit und Zeitpunkt
der Bodenbearbeitungsintensitéit. Es bedarf
— neben der Grundlagenforschung (etwa zu
den natiirlichen Gegenspielern von Schador-
ganismen) — der Entwicklung von Strategien
und Konzepten fiir eine praxisrelevante Ein-
beziehung von Schutzmafnahmen. Eine
Schliisselstellung nimmt dabei die konser-
vierende Bodenbearbeitung ein sowie even-
tuell die Direktsaat.

Vermeidung von Nahrstoffaustrag [2]

Es liegen umfangreiche Untersuchungen
zum Einfluss der Bodenbearbeitung auf die
Nahrstoffverfiigbarkeit, die Verlagerung und
die Auswaschung geldster Stoffe sowie die
Nahrstoffaustrdge in partikuldrer Form tber
Oberflichenabfluss vor. Abgesehen von der
Kldrung noch offener Fragen zum Makropo-

renfluss, bedarf es der Umsetzung vorhande-
ner Kenntnisse in Strategien und Konzepte.
Schliisselstellungen nehmen dabei an Stan-
dort und Bewirtschaftung angepasste Be-
wirtschaftungs-/Bearbeitungsverfahren ein
sowie bessere Methoden zur Diingebedarf-
sermittlung.

Schlussfolgerungen
und gute fachliche Praxis

Zusammenstellung und Analyse des vorhan-

den Wissens [2] haben es nahegelegt, die

Schlussfolgerungen fiir gute fachliche Pra-

xis den drei Kategorien ,,fiir heute®, ,fiir

morgen“ und ,,fiir ibermorgen* zuzuordnen:

A. Gute fachliche Praxis heute im Betrieb
machbar

B. Gute fachliche Praxis mittelfristig an-
wendbar

C. Zukiinftige Entwicklungen fiir gute fach-
liche Praxis.

In Ubersicht I sind die Schlussfolgerungen

und Konsequenzen aus [2] zusammenge-

fasst.

Die Zuordnungen konnen nicht ,rand-
scharf* sein und sind betriebs- und stan-
dortspezifisch vorzunehmen (Prioritdt der
Probleme, 0konomische Situation des Be-
triebes, Schlagstruktur, einzusetzende Tech-
nik, Einstellung des Betriebsleiters). Des-
halb ist auch eine Zeitschiene nur fiir den
Einzelbetrieb festzulegen. Da konservieren-
de Bodenbearbeitung fiir alle drei Kategori-
en eine Schliisselstellung einnimmt, ande-
rerseits die Beratung mit dieser Art Boden-
bearbeitung in weiten Bereichen noch zu
wenige Erfahrung hat, liegt es mit an ihr,
heutige, mittelfristige und zukiinftige Mog-
lichkeiten fiir den Bodenschutz in der Praxis
umzusetzen.
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