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Die Treibhausgase Methan (CH,)
und Lachgas (N-O) tragen zum glo-
balen Treibhauseffekt bei. Die Me-
thanemissionen aus der Nutztier-
haltung sind zum gréfiten Teil en-
dogener Natur. Lachgas wird
dagegen hauptsdchlich wdhrend
der Lagerung und Behandlung von
tierischen Exkrementen und nach
ihrer Ausbringung produziert und
Die
zeigt, dass nur eine sehr einge-

freigesetzt. Literaturstudie

schrdinkt nutzbare Menge exakter
Daten zur Emission dieser Gase
vorhanden ist. Fiir die Rindvieh-
haltung liegen die meisten Daten
zu den Methanemissionen, fiir die
Schweinehaltung zu den Lachgase-
missionen vor.
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nthropogene Aktivititen, wie etwa die

Landwirtschaft, haben zu einem An-
stieg der Emission von Methan und Lachgas
und letztendlich zur Ausdehung des globalen
Treibhauseffektes gefiihrt. Das globale Er-
wiarmungspotenzial (GWP) von Methan
wird mit dem 20-fachen [1] und von Lach-
gas mit dem 300-fachen [2] des GWP von
Kohlendioxid angenommen (auf die Masse
und einen Zeithorizont von 100 Jahren bezo-
gene Werte). Dariiber hinaus fithren die
N>O-Emissionen zu einer Verringerung des
Ozons in der Stratosphére, welche durch die
stratosphdrische Umwandlung von N>O zu
NO bedingt ist [2].

Im vorliegenden Beitrag werden die Er-
gebnisse einer Literaturrecherche beziiglich
der Emissionsraten von Lachgas und Me-
than von unterschiedlichen Tierarten und
Haltungssystemen dargestellt. Die nachfol-
gend aufgefiihrten Emissionsraten stammen
im Wesentlichen aus deutschen und nieder-
landischen Untersuchungen.

In der Langfassung (siche LANDTECH-
NIK-NET.com) werden zusitzlich die Bil-
dungsprozesse von und Einflussfaktoren auf
die Freisetzung von
Methan und Lachgas

suchung und Sammlung von Emissionsda-
ten einzuhalten sind, beschrieben und Daten
zur Methan- und Lachgasemission bei der
Lagerung ebenfalls zusammengestellt.

Rindviehhaltung

In Tabelle 1 sind die gemessenen Methan-
emissionen von Tierstdllen fiir Rinder zu-
sammengefasst, wobei die Methanemissio-
nen sowohl von den Tieren selbst als auch
von den im Stall gelagerten tierischen Ex-
krementen stammen.

Die Daten in Tabelle 1 zeigen, dass die
Methanemissionen aus Rindviehstéillen zwi-
schen 120 und 390 g/GV und Tag schwan-
ken, mit etwas hoher liegenden Werten fiir
Milchkiihe in Boxenlaufstillen. Der Bereich
der Daten ist vergleichbar mit dem Bereich
der Methanemissionen, der in den Nieder-
landen als Standardwert fiir Milchvieh von
63 bis 102 kg/Jahr und Tier (dies entspricht
173 bis 279 g/Tag und Tier) genutzt wird [9].
Die hochsten Methanemissionen treten im
Anschluss an die Fiitterung auf [10]. Das
Emissionsniveau wird im Wesentlichen

. . N, Haltungssystem  Emission Bemerkungen Quelle
sowie die Kriterien, P o — - -
S : ilchvieh in mission nur von Tieren
welche f“u.r emne wis Anbindestall 120 Je vier 24-Stundenmessungen im [4]
senschaftliche Unter- Sommer und Winter, Emmision von
Tieren und Exkrementen, Volumen-
strommessung tber CO2-Bilanz
194 Fiir Fliissigmist- und Festmistsystem [5]
Milchvigh in 320 Emission von Tieren und Exkrementen,  [6]
Boxenlaufstall Durchschnitt zwolf Tage im April,
L Volumenstrommessung mit Tracergas
Tab. 1: CHs-Emission (g 265 0. 4]
GV d') aus der Rinder- 200 bis 250 Emission von Tieren und Exrementen, 71
haltung Messungen (ber ein Jahr, Volumen- 8]
strommessung mit Messventilatoren
267 bis 390 Emission von Tieren und Exkrementen,

Table 1: CHs-emission (g

Volumenstrommessung mit Tracergas,

per livestock unit (lu) punktuelle Messungen
and day=glu’ d')from  Mastbullen auf 147 S.0. 4]
cattle keeping  Spaltenboden
Mastkalber auf 121 S.0. [4]
Spaltenboden
6751’1 d?; )/\"/,ZUUS 52;??;9% Haltungssystem Emission Bemerkungen Quelle
haltung ~ Anbindestall 0,62 Jahresdurchschnitt; jahres- (5]
zeitlicher Einfluss
X : Tiefstreu (Stroh) 2,01 Sommermessungen [5]
. _Table 2 I,VZO, oxide Boxenlaufstall 1.6 Durchschnitt von 18 [7]
emmision (g lu" d”) from 08 Messungen 6]

cattle keeping
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Tierart/Haltungssystem CH, N20 Quelle
Mastschweine auf 2.8bis 4,5 0,15 [12]
Vollspaltenboden

0,02 bis 0,04 [13]

0,15 [4] Tab. 3: CHys- und N,0-
Mastschweine auf 42 0,02 [6] Emissionen (kg pro
Teilspaltenboden " n Tierplatz und Jahr) aus
Mastschweine (strohlo- 1,5 bis 3 [15] der Schweinehaltung
se Haltung, Fliissigmist)

0,15 [16] Table 3: CHs- and N,0-

031 171 emmisions (kg per
Mastschweine auf 1,9bis 2,4 [1 8] animal’s p/ace and Year)
Tiefstreu/Kompost i i ;

24805373 [19] in pig keeping

0,59 bis 3,44 [20]

1,55 bis 3,07 2]

1,43 bis 1,89 [13]

1,09 [16]
Mastschweine auf Stroh - 0,05 [12]
Mastschweine Schrag- 0,9 bis 1,1 - [14]
mist
Sauen 211 4]
Ferkel 39 [4]

durch das Tiergewicht, die Futterzusammen-
setzung und die Milchleistung sowie die
Ausfilhrung der jeweiligen Stallhaltung
(Luftfiihrung, Art des Bodenbelags, Typ und
Dimensionierung der Entmistung und Lage-
rung von Exkrementen) bestimmt. Die vie-
len Einflussfaktoren verdeutlichen, dass rea-
listische Standardwerte zur Kalkulation der
Methanemissionen (in nationalen Studien
oder Emissionskatastern) neben unter-
schiedlichen Haltungssystemen auch eine
Differenzierung nach den bereits beschrie-
ben Einflussfaktoren vornehmen sollten.

Die Daten zu den Lachgasemissionen aus
der Rindviehhaltung (7ab. 2) sind duBerst
gering, was hauptséachlich durch Schwierig-
keiten bei der exakten Bestimmung der Luft-
wechselraten natiirlich beliifteter Stille, dem
hohen zeitlichen und apparativen Aufwand
sowie durch die sehr niedrigen N>O-Kon-
zentrationen (Messbereichs- und Auflo-
sungsgrenze der Gassensoren) bedingt ist.

In [5] wird berichtet, dass bei der Lach-
gasemission kein Unterschied zwischen An-
bindehaltungen mit Fest- und Fliissigmist
festgestellt werden konnte. Bei hdheren
Temperaturen wurden ansteigende N>O-
Emissionen in Tiefstreusystemen verzeich-
net. Nur Tiefstreusysteme mit Stroh schei-
nen nennenswerte Lachgasmengen zu pro-
duzieren, was durch Nitrifikation und
Denitrifikation bedingt ist. Im Gegensatz
dazu produzieren Fliissigmistsysteme kein
oder nur wenig N>O, da der Fliissigmist in
der Regel weder Nitrat noch Nitrit enthilt,
das durch Denitrifikation in anaeroben Be-
reichen abgebaut werden kann [11]. [6] be-
richtet ebenso iiber sehr geringe N>O-Emis-
sionen im unteren Messbereich des einge-
setzten Messgerites.

Schweinehaltung

Im Bereich der Schweinehaltung wurden be-
reits zahlreiche Untersuchungen zur Emissi-
on von Treibhausgasen durchgefiihrt (7ab. 3).
Ahnlich wie bei den Tiefstreusystemen fiir

55 LANDTECHNIK 4/2000

Rinder wurden auch bei Schweinen nur in
Tiefstreu- oder Kompostsystemen nennens-
werte Lachgasemissionen festgestellt. Im
Gegensatz dazu wird Methan in der
Schweinehaltung von allen Haltungssyste-
men freigesetzt. Die wesentliche Quelle fiir
die Methanfreisetzung stellen hierbei die im
Innenraum zwischengelagerten Exkremente
der Tiere dar. Doch auch der Anteil des vom
Tier selbst freigesetzten Methans sollte nicht
vernachlédssigt werden, da er bis zu 8 1 CH4
pro Schwein und Tag betragen kann [15].
Die Hohe der Methanemissionen aus der
Mastschweinehaltung wird durch die Futter-
zusammensetzung (Verdaulichkeit) und die
Hohe der tiglichen Zunahmen der Tiere so-
wie durch die Temperatur und die Art des
Haltungssystems beeinflusst [15, 11]. Die
Daten in Tabelle 3 weisen eine erhebliche
Streuung auf. Bei Methan wird diese Streu-
ung vordringlich durch die unterschiedli-
chen Tierarten und die verschiedenen Hal-
tungssysteme verursacht. Die Methanemis-
sionen von Mastschweinen liegen zwischen
1,5 und 11,1 kg/Tierplatz und Jahr, wobei
Emissionen von 21,1 kg pro Tierplatz und
Jahr fiir Sauen und von 3,9 kg fiir Ferkel fest-
gestellt worden sind.

Die Spannbreite der Lachgasemissionen
ist ursdchlich auf die Art des Haltungs-
systems zuriickzufiihren. Mastschweine auf
Voll- oder Teilspaltenbdden (Fliissigmistsys-

teme) emittieren nur einen sehr geringen An-
teil von N2O (0,02 bis 0,31 kg pro Tierplatz
und Jahr), wohingegen von Tiefstreu- und
Kompostsystemen grélere Mengen (1,09
bis 3,73 kg pro Tierplatz und Jahr) freige-
setzt werden [19]. Es liegen momentan kei-
nerlei gesicherte Daten fiir Sauen und Auf-
zuchtferkel vor.

Gefliigelhaltung

Die Methan- und Lachgasemissionen aus
der Legehennenhaltung (7ab. 4) variieren
sehr stark und sind sehr kritisch zu sehen, da
die gemessenen Konzentrationen #ulerst
niedrig liegen (nur geringfiigig liber der
Hintergrundkonzentration von Lachgas).
Grundsitzlich scheinen Bodenhaltungssys-
teme fiir Legehennen hohere Emissionen zu
verursachen als die Kéfig- oder Volierenhal-
tung, was im Wesentlichen durch die Ein-
streumaterialien (Sdgespéne, Stroh) bedingt
ist. Es liegen bis heute keine gesicherte Da-
ten tiber Methan- und Lachgasemissionen
aus der Broiler-, Puten- und Entenhaltung
sowie Haltungssystemen mit natiirlichen
Liiftungssystemen (Louisiana-Stille) vor.

Im Vergleich zu den Emissionsraten aus
der Rindvieh- und Schweinehaltung sind die
Werte aus dem Gefliigelbereich niedrig, was
seine Ursache in dem viel geringeren Kor-
pergewicht hat. Bei einem angenommenen
Gewicht von 2,5 kg pro Legehenne wiirde ei-
ne GV rund 200 Tieren entsprechen und der
von [23] dafiir ermittelte Wert ldge bei etwa
0,042 kg pro Tierplatz und Jahr.

Zusammenfassung

In der Literatur finden sich nur sehr wenige
exakte Daten zu den Emissionsraten von
Methan und Lachgas im Bereich der Nutz-
tierhaltungen. Die hier zusammen gestellten
Daten weisen teilweise eine beachtliche
Streubreite auf, was hauptsdchlich auf die
Vielzahl von Einflussfaktoren auf die Hohe
der Methan- und Lachgasfreisetzung zu-
riickzufiihren ist sowie auf Unzuldnglichkei-
ten bei der messtechnischen Erfassung.

Tierart/Haltungssystem CH, Nz0 Quelle
Legehennen, Bodenhaltung 0,076 0,017 [22]
mit Stroh
Legehennen, Bodenhaltung 0,254 bis 0,383 0,043 bis 0,079 [22]
mit Sagespanen
Legehennen, Bodenhaltung 0,34 0,155 [22]
. mit 3/4 Stroh und 1/4 Ségespdnen
Tab. 4: CHy- und N20- | ggehennen in Kafighaltung/ 095gh LU 23]
Emissionen (kg pro  \Volierenhaltung
Tierplatz und Jahr) aus  Legehennen in Kéfighaltung/ nicht messbar 0,02 bis 0,15gh™ LU [24]
der Gefliigelhaltung ~ Volierenhaltung
Legehennen in K&fighaltung 0,06 - - [4]
i _ Legehennen Bodenhaltung nicht messhar 0,05bis 0,35gh™ LU [4]
Table 4. CH" and N;0 Legehennen Auslaufhaltung 0,06 - 4]
emmisions (kg per
animal’s place and Year)  Broiler Bodenhaltung 0,02 - 4

in poultry keeping
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