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Auswirkungen eines Vorriickfressgitters
auf das Fressverhalten von Milchkiihen

Zu den Problemen mit Vorriick-
fressgittern beim Um- oder Neubau
von Rinderstdillen gehoren das ein-
geschrdnkte  Tier-Fressplatzver-
héltnis (TFV), die freie Grundfut-
teraufnahme und die Gleichheit
von Stand- und Krippenniveau. An
der FAL wurden Untersuchungen
durchgefiihrt, in denen Tierverhal-
ten und Leistung von Milchkiihen
am Vorriickfressgitter erfasst und
bewertet wurden.

Ziel war herauszufinden, ob das
Vorriickfressgitter unter den vor-
handenen Einsatzbedingungen ei-
ne tiergemdfe Fiitterung der
Milchkiihe erméglicht und welche
Bedingungen dazu einzuhalten
sind. Nur dann lassen sich die ge-
gebenen  arbeitswirtschaftlichen
und 6konomischen Vorteile umset-

zen.
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eben der Tierleistung spielen auch

Merkmale des Tierverhaltens eine Rol-
le bei der Beurteilung unterschiedlichster
Stalleinrichtungen fiir Rinder. Speziell bei
der Bewertung eines eingeschriankten Tier-
Fressplatzverhiltniss von 2,5:1 wie beim
Vorriickfressgitter sind Leistungsparameter
wie Grundfutteraufnahme und Milchleis-
tung alleine nicht aussagekréftig genug.
Durch die Beobachtung des Tierverhaltens
konnen Auswirkungen mit Hilfe von Para-
metern wie Verdrangungen, Fressverhalten,
Liegezeiten oder anderen Merkmalen direkt
erkannt werden. Im folgenden Beitrag liegt
der Schwerpunkt der Beurteilung daher auf
Kriterien, die das Tierverhalten beschreiben.

Tier- Fressplatzverhéltnis in der Literatur

Aus den Untersuchun-

[1] kommt zu dem Schluss, dass ein TFV
bis zu 3:1 ohne Leistungsminderung und
Verhaltensstorung verkraftet werden kann,
wenn eine Vorratsfiitterung durchgefiihrt
wird und die Tierbeobachtung sorgfiltig er-
folgt. 15 cm Krippenbreite pro Kuh sind
nach [2] das Minimum einer angemessenen
Fressplatzeinstellung bei stindigem Futter-
zugang. Nach [3] geht die Futteraufnahme
zuriick, wenn im Tagesdurchschnitt mehr als
50 % der Fressplétze belegt sind.

Kurze Versuchsbeschreibung

In zwei aufeinander folgenden Jahren fan-
den Untersuchungen als Verfahrensver-
gleich und Varation des Tier- Fressplatzver-
hiltnisses in einem Stallgebdude statt. In der
ersten Vergleichsuntersuchung wurden drei
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rations of 1:1, 2.6:1 and

Gruppen gebildet, die mit unterschiedlichen
Futttervorlagetechniken gefiittert wurden.
Dazu gehorte das Vorriickfressgitter, Silo-
blockvorlage von Hand und ein Futter-
mischwagen. Die Gruppen zu je 19 Kiihen
wechselten nach 40 Tagen in das jeweils
ndchste System, die Gruppe im Vorriick-
fressgitter wurde dabei noch um zehn Tiere
erginzt, um ein Tier- Fressplatzverhiltnis
von 2,5:1 zu realisieren. Im zweiten Ver-
suchsjahr fand eine Variation des Tier- Fress-
platzverhéltnisses in drei Stufen (1:1, 2,6:1
und 4:1) statt, die von drei gleichgroBen
Tiergruppen mit je 16 Kiithen im Wechsel
durchlaufen wurde. Die Fiitterung der drei
Gruppen erfolgte flir alle gleich unter
,,Vorriickfressgitter-Bedingungen®. Zur Er-
fassung des Tierverhaltens wurden an sechs
Versuchstagen eine 24 h Direktbeobachtung
durchgefiihrt (1. Versuchsjahr) und Videos
iiber einen langeren Zeitraum aufgezeichnet
und ausgewertet. Im 2. Versuchsjahr erfolg-
te die Tierbeobachtung direkt, jeweils fiir ei-
ne Gruppe nach den Melkzeiten und durch
die Auswertung von Videoaufnahmen.

Fressverhalten

Um den Einfluss unterschiedlicher Futter-
vorlagetechniken auf das Futteraufnahme-
verhalten der Tiere beschreiben zu kénnen,
wurden Videoaufnahmen der Fressbereiche
aller drei Gruppen entsprechend ausgewer-
tet. Die Grafik (Bild 1) zeigt fiir alle drei Fiit-
terungssysteme (Vorriickfressgitter, Silo-
blockvorlage von Hand, Mischwagen) im
ersten Versuchsjahr die jeweilige Auslastung
des Fressgitters als Tagesmittelwert in 15
Minuten-Abstinden an. Der Mittelwert
(graue Flache) zeigt fiir die einzelnen Fiitte-
rungssysteme charakteristische Unterschie-
de. Im Vorriickfressgitter verlduft der Mittel-
wert ohne grossere Spitzen etwa gleichmés-
sig liber den Tag verteilt. Im Gegensatz dazu
bietet sich bei der Siloblockvorlage ein
génzlich anderes Bild: zum Zeitpunkt der
Futtervorlage nach dem Melken erreicht die
Fressplatzauslastung Spitzenwerte von etwa
75 %. Bei der Variante Futtermischwagen er-
kennt man im Tagesverlauf drei kleinere
Spitzenwerte, die durch das Heranschieben
von Futterresten an das Fressgitter ausgelost
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wurden. Bei der Darstellung des Vorriick-
fressgitters wurde das Tier- /Fressplatzver-
héltnis von 2,5: 1 bereits beriicksichtigt.

Auswirkungen des reduzierten
Tier- Fressplatzverhéltnisses

Der Vergleich der Tiergruppen bei Variation
der Fressplatzeinschrinkungen im zweiten
Versuchsjahr zeigte, dass mit einem zuneh-
menden Tier- Fressplatzverhdltnis der Ver-
lauf des Anteils der fressenden Tiere etwas
abflacht. Die Spitzenwerte der Hauptfress-
zeiten beim TFV 1:1 werden bei den TFV
2,6:1und 4:1 nicht erreicht, hier ist der An-
teil fressender Tiere etwa um 10 % geringer
als beim TFV 1:1. Im Durchschnitt war der
Anteil fressender Tiere beim TFV 1:1 nicht
hoher als 34 %, beim TFV 2,6:1 waren es
maximal 24% und beim TFV 4:1 22%.
Nach den Spitzenwerten ging die Anzahl
fressender Tiere beim TFV 2,6:1 und 4:1
nicht so stark zurtick wie dies beim TFV 1:1
der Fall war. Wihrend der Nacht, von Mit-
ternacht bis zum Melken am Morgen, zeig-
ten die Fressplatzeinschrinkungen keine
eindeutigen Auswirkungen. Der Anteil fres-
sender Tiere des TFV 4:1 lag wihrend dieser
Zeit stets iiber dem Anteil der fressenden
Tiere beim TFV 1:1. Bei der Einschréankung
der Fressplétze auf das Verhéltnis 2,6: 1 war
der Anteil der fressenden Tiere wéhrend der
Zeit zwischen Mitternacht und dem mor-
gendlichen Melken dagegen geringer als
beim TFV 1:1. Im Mittel des Tages frallen
beim TFV 1:1 13,14%, beim TFV 2,6:1
12,65% und beim TFV 4:1 13,15% der
Gruppe.

Setzt man die Anzahl der fressenden Tiere
in Relation zu den vorhandenen Fressplat-
zen, ergibt sich folgendes Bild: Mit Ausnah-
me des Zeitraumes von 22 Uhr bis 6 Uhr wa-
ren beim TFV 4:1 stindig mehr als 50% der
Fressplitze belegt. Beim TFV 2,6:1 wurde
die 50%-Grenze wihrend der drei Haupt-
fressphasen tiiberschritten. Im Durchschnitt
des Tages waren beim TFV 1:1 13,1%, beim
TFV 2,6:1 33,7% und beim TFV 4:1 52,6%
aller Fressplatze belegt (Bild 2).

Aggressives Verhalten

Bei der Auswertung der Direktbeobachtun-
gen zeigte sich, dass schon beim TFV 1:1 der
iiberwiegende Anteil der Verdringungen im
Fressbereich und am Futtertisch stattfand.
Selten waren dagegen Verdringungen im
Liegebereich zu sehen. Die Anzahl der Ver-
dringungen im Fressbereich verdoppelte
sich im Durchschnitt bei der Einschrinkung
des TFV auf das Verhiltnis 2,6:1. Um eine
geringe Zahl stiegen auch die Verdringun-
gen am Futtertisch und an der Kraftfuttersta-
tion. Die Verdrdngungen in den iibrigen Be-
reichen verdnderten sich kaum. Die durch-
schnittliche Anzahl der Verdrdngungen pro
Stunde am Fressgitter stieg von 2,6 beim
TFV von 1:1 auf 12,4 beim TFV 4:1. Die
Verdrangungen am Futtertisch verringerten
sich beim TFV 4:1 leicht gegeniiber der An-
zahl beim TFV 2,6: 1. Eine statistische Uber-
priifung ergab aber keine signifikanten Un-
terschiede zwischen den einzelnen TFV.

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der Verhaltensbeobachtung
im Rahmen der Vergleichsuntersuchung (1.
Jahr) zeigen, dass verschiedene Futtervorla-
getechniken das Fressverhalten von Milch-
kithen beinflussen, ohne dass dies direkte
Auswirkungen auf die Tierleistungen hat.
Betrachtet man das Fressverhalten in Abhén-
gigkeit der jeweiligen Futtervorlagetechnik,
so stellt man fest, dass bei der Bewertung ei-
nes Verfahrens nicht nur die Zahl der zur
Verfligung stehenden Fressplétze bertick-
sichtigt werden muss, sondern auch die Art
der Futtervorlage. Deutlich wird dies an den
Unterschieden im Fressverhalten zwischen
Vorriickfressgitter (Vorratsfiitterung) und
manueller Siloblockvorlage, die durch Aus-
lastungsspitzen des Fressgitters auffillt. Be-
trachtet man die Fressplatzbelegung bei un-
terschiedlich eingeschrinktem Tier- Fress-
platzverhéltnis, féllt insbesondere die hohe
Auslastung beim Verhiltnis 4:1 auf, die ei-
ner mittleren tiglichen Belegung von 52,6 %
entspricht. Eine solche Einschrinkung ist
daher abzulehnen [3]. Aggressives Verhalten
nimmt mit weitergehender Einschrinkung
des Tier- Fressplatzverhiltnisses zu, eben-
falls ohne Auswirkung auf die Tierleistung
(2. Versuchsjahr). Verdrangungen im Fress-
bereich finden sich auch bei einem Tier-
Fressplatzverhiltnis von 1:1, sie sollten aber
nicht so massiv sein wie bei einem Tier-
Fressplatzverhiltnis von 4:1. Unter Bertick-
sichtigung dieser Ergebnisse und unter Vor-
aussetzung stiandiger Verfiigbarkeit und Er-
reichbarkeit von Grundfutter ist auch ein
Vorriickfressgitter mit einem Tier- Fress-
platzverhéltnis von 2,5 : 1 noch als akzepta-
bel anzusehen.
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