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ERWARMTES TRANKWASSER
FUR MILCHKUHE?

Immer wieder fordern Praktiker
und Hersteller die Anwdrmung des
Trdnkwassers fiir Hochleistungs-
kiihe, um Leistung und Tiergesund-
heit zu steigern. Nach den Ergeb-
nissen der vorliegenden Untersu-
chung macht dies keinen Sinn, da
keine signifikanten positiven Ver-
dnderungen gegeniiber der Verab-
reichung von 3°C kaltem Wasser
festgestellt werden konnten. Im
Gegenteil waren Milchleistung
(FECM) und -fettgehalt bei kiihlem
Wasser tendenziell héher. Dariiber
hinaus ist mit einem Energiever-
brauch fiir die Beheizung auf 24 °C
von etwa 2,4 kWh/Kuh*Tag zu rech-
nen.
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iele Untersuchungen beschiftigten sich

mit der Wirkung der Tridnkewassertem-
peratur auf die Leistung von Wiederkduern
[1,2,3,4,5,6,7,8,9]. Eine Anwdrmung soll
nach Ansicht von Praktikern und Trankeher-
stellern positive Wirkungen bei Hochleis-
tungskithen zeigen. Dies wurde an der
Versuchsstation fiir Nutztierbiologie und
Okologischen Landbau der Universitit Ho-
henheim, in Zusammenarbeit mit dem dorti-
gen Institut fiir Tiererndhrung, in vier Ver-
suchsperioden iiberpriift. Dabei wurde der
Einfluss von erwdrmtem Trinkwasser im
Vergleich zu einer konstant kalten Tranke
anhand der Parameter Futter- und Wasser-
aufnahme, Milchleistung und Trinkverhal-
ten untersucht.

Versuchstiere und Methoden

In drei Versuchsdurchgingen (V1, V2, V3)
wurde der Versuchsgruppe temperiertes
Wasser (24 °C, 17 °C, 24 °C) angeboten und
die Daten mit denen der Kontrollgruppe ver-
glichen, welcher stets 3 °C kaltes Wasser zur
Verfiigung stand. Die Untersuchungen im
Wechselversuch dauerten jeweils zweimal
vier Wochen. Der vierte Versuch wurde als
dreiwdchiger Wahlversuch  durchgefiihrt
(3°C und 24 °C).

Es waren maximal 20 Milchkiihe (Deut-
sche Holstein) mit iiber 25 kg durchschnitt-
licher Milchleistung beteiligt. Die Tiere
wurden in einem Auflenklimastall (Liegebo-
xenlaufstall, Hochboxen, Spaltenboden)
gehalten, zweimal taglich im 2x3 Auto-Tan-
dem Melkstand gemolken und mit einer mo-
difizierten TMR plus zusdtzlichem Kraftfut-
ter an zwei Abrufstationen gefiittert. Kom-
ponenten der TMR waren Mais- und
Grassilage, Heu (1. und 2. Schnitt), Ergén-
zungsfutter und Sojaschrot. Der Tro-
ckensubstanz- und Energiegehalt der Ration
lag bei 47,1 % und 5,7 MJ NEL im ersten,

Bild 1: Einbindung der beheizten Vorratstrénke in
die Wiegetechnik und Datenerfassung der
Anlage zur Ermittlung der Grundfutteraufnahme
(Versuchsstation fiir Nutztierbiologie und
Okologischen Landbau ,,Meiereihof”)

Fig. 1: Integration of the heated storage drinker
into weighing technique and data aquisition of
the experimental unit for registration of rough-
age intake (Experimental station for livestock
biology and ecological farming , Meiereihof”)

46,2 % und 5,6 MJ NEL im zweiten, 41,6 %
und 5,6 MJ NEL im dritten Versuch sowie
42,7% und 5,5 MJ NEL im Wahlversuch.
Das Kraftfutter enthielt 8,3 MJ NEL/kg TS;
es wurde nach Leistung zugeteilt (9 kg
Milch aus Grundfutter). Die Einzeltroge mit
computergesteuerter Trogklappe waren auf
prazisen Wiegestiben (+/- 10 g) gelagert und
mit Sende-Empfangseinheiten fiir die Hals-
bandresponder ausgestattet (Bild 1).

So konnten die Daten der Futteraufnahme
tierindividuell erfasst werden. Auf die glei-
che Weise erfolgte die Ermittlung der tierin-
dividuellen Trankwasseraufnahme. Durch
die computergesteuerte individuelle Zu-
gangserlaubnis zu einer bestimmten Trianke
war eine rdumliche Trennung von Versuchs-
und Kontrollgruppe nicht notwendig. Das
Wasser der Vorratstranken (Fassungsvermo-
gen rund 130 1) wurde mit einem Heizstab
(3 kW) erwdrmt beziehungsweise durch ein
Milchkiihlaggregat gekiihlt. Neben der Fut-
ter- und Wasseraufnahme wurden taglich
Lebendmasse und Milchleistung automa-

Tab. 1: Milchleistung und Fettgehalt in Abhédngigkeit von der Trdnketemperatur

Table 1: Milk yield

Versuch Kalttranke Warmtranke
and fat content, (Tréinke-
depending on  temperatur) FECM Fettgehalt FECM Fettgehalt
drinking water
temp%rature (kg) (%) (kg) (%)

V1 (3°/24°C) 25,92 3,81 25,99 3,75
V2 (3°/17°C) 24,53 3,87 24,07 3,83
V3 (3°/24°C) 28,23 3,82 27,95 3,78
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Bild 2: Wasseraufnahme
pro Kuh und Tag bei 3 °C
und 24 °C (gesamte
Herde, V3)

Fig. 2: Water intake per
cow and day with 3°C
und 24 °C water tempe-

Versuchswochen
trial weeks

= ©= 3°C —i—24°C

rature (whole herd, V3)

tisch erfasst. Einmal pro Woche wurden die
Milchinhaltsstoffe analysiert. Auflerdem
wurde der Stromverbrauch der Warmwas-
sertrinke erfasst. Wetterdaten der Univer-
sitdt Hohenheim standen zur Verfligung.

Ergebnisse

In keinem der drei Versuche konnten zwi-
schen den beiden Wassertemperaturen signi-
fikante Unterschiede in der Grund- und/oder
Kraftfutteraufnahme festgestellt werden
(Irrtumswahrscheinlichkeit o = 0,05). Es
wurden in durchschnittlich 46 Fressperioden
pro Tag 11,40 bis 12,35 kg TS an Grundfut-
ter pro Kuh aufgenommen, was 2,98 bis
3,55 h in Anspruch nahm. In einer Fresspe-
riode wurden 0,27 bis 0,32 kg TS/Kuh ge-
fressen. Entsprechend der Milchleistung
wurden Kraftfuttermengen von 6,3 bis 7,6
kg TS/deTier verzehrt.

Die Wasseraufnahme war nur zum Teil
signifikant beeinflusst. In den Versuchen 1
und 2 wurde tendenziell mehr kaltes Wasser
getrunken als warmes (67,04 1 gegen 66,43 1
und 69,66 1 gegen 66,70 1). Im dritten Ver-
such (Bild 2) war der Unterschied jedoch
signifikant: 65,2 1 gegen 53,2 1 bei Warm-
wasser.

Die Anzahl der Trinkvorgidnge pro Kuh
und Tag reichte von 7,50 bis 9,14. Die tigli-
che Trinkdauer pro Tier war bei kaltem Was-
ser signifikant hoher: 20,38 gegen 13,92 min
(V1),24,14 gegen 15,70 min (V2) und 23,64
gegen 13,19 min (V3). Mit Ausnahme des
dritten Versuchs war die pro Trinkvorgang
aufgenommene Wassermenge nicht signifi-
kant verschieden, obwohl bei kaltem Wasser
mehr aufgenommen wurde (8,57 gegen 8,36
1bei V1, 9,21 gegen 8,84 1bei V2 und 10,01

gegen 8,16 1 bei V3). Somit war auch die
Trinkgeschwindigkeit bei kaltem Wasser
(3,53 bis 4,01 I/min) signifikant langsamer
als bei warmem Wasser (4,53 bis 5,35 1/min).

In der Milchleistung lieen sich keine sig-
nifikanten Unterschiede ermitteln. Dennoch
lag die Leistung bei kaltem Wasser tenden-
ziell hoher als bei erwdrmtem Wasser. Auch
der Milchfettgehalt zeigte bei kaltem Wasser
eine steigende Tendenz (7ab.1). Der
Milcheiweillgehalt blieb dazu unbeeinflusst.
Ebenso wurde die Lebendmasse der Tiere
von der Trankwassertemperatur nicht beein-
flusst.

Die mittlere Minimal-/ Maximaltempera-
turen der AuBenluft betrugen in V1 3,7°C /
12,2°C, in V2 10,5°C / 20,4°C und in V3
-0,9°C/5,0°C.

Der Wahlversuch zeigte eindeutig, dass
die Kiihe das erwdrmte Trinkwasser signifi-
kant bevorzugten. Sie deckten 94,4 % ihres
Wasserbedarfs mit 24 °C warmem Wasser.
Von durchschnittlich 68,34 1/d waren nur
3,85 1 aus der Kalttranke aufgenommen wor-
den. Beim Trinkverhalten wurden zwei
Haupttrinkzeiten jeweils nach dem Melken
festgestellt. Dann wurden 41,6% der gesam-
ten tdglichen Wassermenge getrunken.

Diskussion

Die Hohe der tiglichen Futteraufnahme war
in allen drei Versuchen von der Wassertem-
peratur unbeeinflusst (7ab. 2).

Vielmehr konnen die Unterschiede mit
Hilfe der unterschiedlichen Milchleistung
erklart werden. Die Grundfutteraufnahme
zeigte relativ konstante Werte. Das Kraftfut-
ter wurde leistungsabhéngig zugeteilt, folg-
lich unterschieden sich die aufgenommenen

Tab. 2: Einfluss der Wassertemperatur auf die Grund- und Kraftfutteraufnahme bei unterschiedlicher

Milchleistung fiir alle drei Versuche

Table 2: Influence of

Wasser- Versuch 1 Versuch 2 Versuch 3

temperatur 3°C  24°C 3C  17°C  3°C  24°¢ \vatertemperature on
roughage and concen-

Milchleistung (kg/d) 2672 2705 2487 2451 2921 2904  trate intake with diffe-

Grundfutter (kgTS/D 1200 1235 1201 1185 1140 11 entmikyield forall of
the three trials

Kraftfutter(kg TS/d) 6,76 6,87 6,42 6,34 7,64 7,64

Grundf. + Kraftf.(kg TS/d) 18,85 19,22 18,43 18,19 19,04 19,08

55 LANDTECHNIK 4/2000

Mengen der drei Versuche. Versuch 3 ist ein
Beispiel fiir die Grundfutterverdrdngung.

Es ist bekannt, dass der thermoneutrale
Bereich bei Milchkiithen mit steigender Leis-
tung nach unten verschoben wird. Aufgrund
der hohen Stoffwechselleistung wird viel
Uberschusswirme produziert, die es abzu-
fithren gilt [10]. Dies stellt eine Belastung
fir das Tier dar und geht zu Lasten des
Energichaushalts. Wasser hat eine hohe
Wiérmekapazitit und eignet sich daher sehr
gut, um einen Korper zu kiihlen.

Am Beispiel des ersten Versuches wird die
Wiérmefreisetzung berechnet. Die Tiere wo-
gen im Durchschnitt 620 kg. Das entspricht
einer metabolischen Lebendmasse W% von
124 kg. Die Milchleistung lag bei etwa 26 kg
FECM. Hieraus ergibt sich eine tdgliche
Wiérmeproduktion von H = 114,9 MJ/Kuh.

Fiir die Erhaltung der Korpertemperatur
werden im thermoneutralen Bereich aber nur
0,293 MJ/kg W7 benétigt, in diesem Falle
rund 36 MJ/d. Die Differenz sind 79 MJ/d
Uberschusswirme. In V1 kénnten mit der
absorbierten Warmemenge von 10,1 MJ/d
bei 3 °C Wassertemperatur rund 12,8 % der
Uberschusswirme beseitigt worden sein, oh-
ne dass das Tier dafiir Mechanismen der
Thermoregulation einsetzen musste. Bei
24 °C Wassertemperatur wiren es dagegen
lediglich 5,3 %. Fiir die Milchkuh konnte
demnach kaltes Trinkwasser die Stoffwech-
selbelastung verringern. Dies scheinen die
Tiere nicht zu registrieren. Zumindest
scheint ihnen das angenehmere Gefiihl beim
Trinken von warmem Wasser bewusst zu
sein, da sie dieses mit 94 % eindeutig bevor-
zugten.

Die Tiere zeigten erhebliche individuelle
Unterschiede in der Trinkwasseraufnahme.

Die Unterschiede in der téglichen
Milchleistung (wie in [11]) waren in allen
drei Versuchen nicht signifikant. [2] stellte
dagegen signifikant hohere Leistungen bei
erwirmtem Wasser fest (3°C: 25,39 kg
FECM/d, 17°C: 26,33 kg FECM/d und
24°C: 26,09 kg FECM/d). Sie begriindete
dies damit, dass zur Erwdrmung des kalten
Wassers auf Korpertemperatur mehr Energie
notig wiére. Die eigenen Berechnungen
zeigten jedoch, dass wesentlich mehr Uber-
schusswiarme im Tier entsteht, als nétig ist,
um das kalte Trinkwasser aufzuwarmen.

Milchmenge und Milchfettgehalt werden
durch die Fermentationsverhéltnisse im Pan-
sen beeinflusst. Durch kaltes Trinkwasser
konnte die Pansentemperatur fiir die Fibro-
lyten gilinstiger sein. Weiterhin war aufgefal-
len, dass bei kaltem Wasser der Fettgehalt
leicht anstieg (Bild 3), wéihrend er bei er-
wirmtem Wasser etwas abfiel. Dies deutet
auf Verschiebungen der Mikroflora und sich
vermehrende Fibrolyten hin.
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