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Gewannebewirtschaftung 
im Projekt “Zeilitzheim“
Zu geringe Schlaggrößen verursa-
chen einen überhohen Arbeitszeit-
bedarf, Ertragseinbußen auf Rand-
streifen, Überlappungen mit Über-
dosierungen bei Verteilarbeiten,
hohe Vorbeetflächenanteile mit
schädigender Bodenbelastung und
in der Summe hohe Produktions-
kosten. Herkömmliche Verfahren
der Flurneuordnung scheitern oft
an den Kosten und wegen befürch-
teter Benachteiligungen durch die
Besitzneuordnung. Hier könnte ei-
ne virtuelle Flurbereinigung Abhil-
fe schaffen. Das durchgeführte Vor-
haben verdeutlicht die erzielbaren
Vorteile und Kosteneinsparungen. 
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Die bayerische Landwirtschaft weist der-
zeit eine mittlere Schlaggröße von etwa

1 ha auf. Zwischen den Regierungsbezirken
schwanken die Werte sehr stark. In Unter-
franken bewirtschaftet demnach jeder Land-
wirt etwa 37 Schläge mit einer mittleren
Größe von 0,68 ha. Hohe Rüstzeitanteile,
überhohe Wegezeitanteile und ein geringer
Hauptarbeitszeitanteil an der erforderlichen
Gesamtarbeit sind die negativen arbeitswirt-
schaftlichen Folgen. Verfahrenstechnisch
werden große Flächenanteile durch Wende-
vorgänge, Randstreifeneffekte und Überlap-
pungen beeinflusst. Die resultierenden Be-
wirtschaftungskosten sind vergleichsweise
hoch.

Mögliche systematische Ansätze

Zur Verbesserung der Situation stehen die
traditionellen Verfahren der Flurneuordnung
zur Verfügung. In Dorfgemeinschaften
scheitern jedoch Vorhaben vielfach am Wi-
derstand der mittlerweile überwiegenden
Betriebe im Zu- und Nebenerwerb sowie der
aus der Landwirtschaft ausgeschiedenen
Verpächter, welche Benachteiligungen be-
fürchten und in einer Besitzneuordnung kei-
ne geldwerten Vorteile sehen.

Deshalb suchen die verbleibenden aktiven
Vollerwerbsbetriebe häufig nach spezifi-
schen Lösungen wie gezielten Pachtflächen-
erwerb, Pacht größerer Flächen in weiter
Entfernung zum Betrieb und/oder Flächen-
bewirtschaftungstausch. Sie nehmen dabei
jedoch vielerlei Nachteile in Kauf und be-
zahlen nicht selten überhohe Pachtpreise,
um schnell eine realisierbare Strukturver-
besserung zu erreichen.

Zusätzliche Möglichkeiten einer Struktur-
verbesserung eröffnet die Nutzung der In-
formationstechnologie in der Landtechnik.
Damit lässt sich über die Gewannebewirt-
schaftung eine „Virtuelle Flurbereinigung“
nach unterschiedlichen Bewirtschaftungs-
zielen realisieren (Bild 1).

Dabei bleibt der Besitz unangetastet. Ent-
sprechend der Bereitschaft der Grundstücks-
eigentümer (Pächter) können besitzorien-
tierte, gemeinsame oder teilflächenspezifi-
sche Bewirtschaftungsziele realisiert und
auch kurzfristig verändert werden.

Projekt „Zeilitzheim“

Zur Überprüfung dieser mehr theoreti-
schen Möglichkeiten wurde im Verbundpro-
jekt „preagro“ (Managementsystem für den
ortsspezifischen Pflanzenbau zur Erhöhung
der Wirtschaftlichkeit der Landwirtschaft
und zur Förderung ihrer Umweltleistungen;
BMBF 0339740) das Projekt „Micro-Preci-
sion Farming“ installiert. Von Beginn an 
waren beteiligt: Direktion für ländliche Ent-
wicklung, Landwirtschaftsverwaltung, Zu-
ckerindustrie, Maschinenring und fünf auf-
geschlossene Landwirte. Gemeinsam wur-
den in einer ersten Besprechung vor Ort die
Möglichkeiten und Grenzen abgesteckt. Es
folgten viele Einzelgespräche in der Ge-
meinde, bis schließlich ein erstes Gewanne
gebildet werden konnte (Bild 2). Parallel zur
Umsetzung und zur Bewirtschaftung im ers-
ten Jahr wurden zwei weitere Gewanne für
das Folgejahr etabliert.
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Parameter Dimen- Winter- Winter- Zucker- Silo-
sion weizen gerste rüben mais

Flächenanteile in der ha 41.0 20.5 20.5 20.5
Fruchtfolge
Zusätzliche Erträge E/ha 65 33 54
Reduzierte Kosten E/ha 58 54 97 75
Zusätzlicher E/ha 123 87 151 75 
Deckungsbeitrag (I)
Reduzierter Zeitaufwand E/ha 26 24 21 25
Zusätzlicher E/ha 149 111 172 100
Deckungsbeitrag (II)
Zusätzlicher E/ha 11460
Deckungsbeitrag (I)
ges. Bewirtschaftungsfläche
Zusätzlicher E/ha 13961
Deckungsbeitrag (II)
ges. Bewirtschaftungsfläche

Table 1: Calculated
additional cross margins
of a  4 farms cooperative
with exclusive transbor-

der farming (100 ha,
rotation with winter

wheat, winter barley,
sugar beet and maize for

silage)

Tab. 1: Kalkulierte zusätzliche Deckungsbeiträge einer Bewirtschaftungsgemeinschaft aus vier
Betrieben mit ausschließlicher Gewannebewirtschaftung (100 ha, Fruchtfolge mit Winterweizen,
Wintergerste, Zuckerrüben und Silomais)
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auf erste teilflächenspezifische Informati-
onsgewinnungsmaßnahmen mit Beschaf-
fung, Installation und Betreuung der erfor-
derlichen Technik. Begleitend dazu wurden
Grundlagenarbeiten im Hinblick auf die
Rechtslage des Verfahrens [3] und zur Ver-
fahrensbeurteilung über Simulationen [4]
durchgeführt.   

Vorerst drei Gewanne

Nach eineinhalbjähriger Laufzeit liegen
mittlerweile eine Vielzahl von Erfahrungen
und Ergebnissen vor. Davon seien nachfol-
gend die Wesentlichen dargestellt:

Gewannebildung
Die größten Probleme ergeben sich aus der
Berücksichtigung der Eigentumsverhältnis-
se auf der einen und der erforderlichen
Fruchtfolgen der beteiligten Betriebe auf der
anderen Seite. 

Gewannegröße
Simulationen zeigen, dass bei einer unter-
stellten mittleren Arbeitsbreite von 3 m und
einer mittleren Arbeitsgeschwindigkeit von
8 km/h etwa 80 % möglicher Leistungsstei-
gerungen auf Flächen ab 7 bis 8 ha erreicht
werden können [5]. In der Realität führten
die vorliegenden Begrenzungen durch Wege
zu 7 ha Gewannegröße. 

Bewirtschaftung
Dabei einigte man sich auf die Nutzung der
„besten verfügbaren Technik“ durch den
Maschineneigentümer. Für die Bestandes-
führung konnte auf das Spezialwissen eines
beteiligten Landwirtes zurückgegriffen wer-
den. Die Erntearbeiten erfolgten überbe-
trieblich durch selbstfahrende Maschinen
mit Ertragsermittlung.

Aufwands- und Ertragsrechnung
Die Bewirtschaftung des ersten Gewannes
erfolgte nach der Strategie „gemeinsames
Ertragsziel“ durch schlageinheitliche Maß-
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nahmen. Die Aufwendungen wurden auf-
grund einer noch nicht verfügbaren automa-
tischen Prozessdatenermittlung manuell auf-
gezeichnet. Die Ertragsermittlung erfolgte
über drei parallel ablaufende Ermittlungs-
verfahren: Proberodungen mit Analyse
durch die Zuckerfabrik, integrierte Ertrags-
ermittlung über Wiegerollen im Förderele-
vator des 6-reihigen SF-Köpfrodebunkers
und Gesamterntemasseermittlung bei der
Rübenanlieferung. Die Verrechnung wurde
flächenanteilig mit Korrekturwerten für die
Vorbeete durchgeführt.

Die erste Hochrechnung

Basierend auf den Daten des ersten Gewan-
nes wurde eine ökonomische Bewertung
durchgeführt. Dabei wurde unterstellt, dass
die beteiligten Betriebe ihre gesamten Be-
triebsflächen in Form einer „virtuellen Flur-
bereinigung“ nach der Strategie des „ge-
meinsamen Ertragszieles“ bewirtschaften.
Zusätzlich wurde unterstellt, dass:
• eine mittlere Gewannegröße von 7 ha er-

reicht wird,
• die in den Betrieben vorhandene Fruchtfol-

ge aus Winterweizen, -gerste, Silomais und
Zuckerrüben realisiert werden kann,

• keine neue Technik beschafft werden muss,
• die beste verfügbare Technik genutzt wird

und
• nicht mehr genutzte

Technik in der Ko-
stenrechnung ver-
bleibt.

Aus diesen Annahmen
ergeben sich die in Ta-
belle 1 dargestellten
Mehrerlöse und Kos-
teneinsparungen. Dabei wird zudem unter-
stellt, dass die Gewannebewirtschaftung in
der aufgezeigten Form keine zusätzlichen
Kosten erfordert und dass auch für die über-
betrieblich durchgeführte Ernte keine Mehr-
kosten anfallen.

Danach ergeben sich ohne Berücksichti-
gung der eingesparten Arbeit zwischen 75
und 151 E/ha•a oder 11460 E/a als Gesamt-
summe für die beteiligten Betriebe. Wird die
eingesparte Arbeit zusätzlich bewertet, dann
erhöht sich der Deckungsbeitrag um weitere
22 % auf nahezu 14000 E/a.

Wie geht es weiter ?

Mittlerweile wurden die Strategien für die
nunmehr verfügbaren drei Gewanne festge-
legt. Danach erfolgen in den nächsten Jahren
die Bewirtschaftungsmaßnahmen folgen-
dermaßent:
• Gewanne I: gemeinsames Ertragsziel mit

Drehung der Arbeitsrichtung,
• Gewanne II: Teilschlagbewirtschaftung mit

Drehung der Arbeitsrichtung,
• Gewanne III: besitzorientierte Bewirt-

schaftung unter Beibehaltung der Bearbei-
tungsrichtung.

Zugleich werden die ackerbaulichen Maß-
nahmen an die mittlerweile erarbeiteten
Richtlinien des Verbundprojektes angelehnt
und die zwischenzeitlich erfolgreich gestar-
tete automatische Betriebsdatenerfassung
auf das gesamte Projekt ausgedehnt.

Hinzu kommt eine Studie der Gesamtge-
meinde mit Analysen für Berücksichtigun-
gen schützenswerter Zonen und anderer um-
weltrelevanter Forderungen bei der Gewan-
nebildung, die Beachtung der C-Werte in
den erforderlichen Fruchtfolgen und einer
möglichen Etablierung „ökologisch ausge-
richteter Gewanne“.

Ist-Analysen und Modellrechnungen mit
realen Daten aus dem Vorhaben werden die
Untersuchungen abschließen und ein fun-
diertes Datenmaterial zur Bewertung dieser
neuen Bewirtschaftungsformen bereitstel-
len.
Bild 1: Formen der Gewannebewirtschaftung [2] Fig. 1: Transborder farming systems [2]
Bild 2: Gewanne
„Hausäcker“

Fig. 2: Transborder
farming field „Haus-

äcker“
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