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Untersuchung einer automatischen
Kuhputzmaschine für Milchkühe 
Zur Einrichtung moderner Lauf-
ställe gehört heute auch ein Ange-
bot von Scheuermöglichkeiten für
die Milchkühe. Automatische Kuh-
putzmaschinen sind in unterschied-
lichen Ausführungen auf dem
Markt und werden zunehmend
nachgefragt. In der vorgestellten
Untersuchung wurde neben der
Nutzungsstruktur und -häufigkeit
auch die Tiergerechtheit einer au-
tomatischen Kuhputzmaschine be-
wertet, um Risiken beim Einsatz
solcher Geräte im Stall einschätzen
zu können.
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Im Rahmen einer zunehmend ganzjähri-
gen Stallhaltung von Milchkühen wird es

immer wichtiger, den Tieren eine artgerech-
te, naturgemäße Haltungsumgebung anzu-
bieten. Neben wichtigen Stallfunktionsbe-
reichen wie den Liegeboxen, dem Fressbe-
reich oder den Laufflächen werden verstärkt
auch Einrichtungen zur Körperpflege für
Rinder bei der Gestaltung von Laufställen
berücksichtigt. Zunächst nur als Ersatz für
den Scheuerbaum auf der Weide mit einfa-
chen federnden Besen an Stützen im Stall
verwirklicht, entwickelten sich daraus ab
Mitte der achtziger Jahre automatische Kuh-
putzmaschinen, die durch die Tiere selbst in
Gang gesetzt werden können. Kuhputzma-
schinen werden als Ein- oder Zweibürsten-
geräte angeboten, die beweglich angebracht
sind, um sich den unterschiedlichen Körper-
maßen der Tiere anzupassen. Eine neu auf
den Markt gekommene Variante kommt oh-
ne rotieren Bürsten aus und bietet stattdessen
rechtwinklig angeordnete Vibrationsbürs-
ten. Gegenüber den starr angebrachten Bürs-
ten oder Besen entfällt bei beiden Varianten
die Scheuerbewegung der Tiere.

Eine Untersuchung von [1] kommt zu dem
Ergebnis, dass bei einer Fleckviehherde von
100 Tieren eine durchschnittliche Nutzung
einmal pro Tag stattfindet und die Tiere sich
bei der untersuchten Zweibürstenmaschine
bevorzugt am Rücken putzten. Das Konkur-
renzverhalten an der Maschine stieg wäh-
rend des Versuchs mit zunehmender Erfah-
rung der Tiere stark an. Ein Einfluss auf die
Milchleistung konnte nicht festgestellt wer-
den. [2] verglichen ein automatisches
Zweibürstensystem mit einer starren Putz-
vorrichtung und stellten bei 50 % der Tiere
eine Bevorzugung der automatischen Kuh-
putzmaschine fest. Die Hauptnutzungszeiten
des Gerätes lagen jeweils nach dem Melken
und den Hauptfresszeiten, wobei rangniede-
re Tiere nach Aussage von [2] aufgrund ei-
nes Tier-Fressplatzverhältnises von 2,5 : 1 in
die Abendstunden gedrängt wurden. [2] hal-
ten eine Kuhputzmaschine für etwa 20 Kühe
für ausreichend.

Eigene Untersuchungen

Mit zunehmender Verbreitung der automati-
schen Kuhputzmaschinen in den neunziger
Jahren traten vermehrt auch Berichte über
mögliche Verletzungsrisiken bei Kühen
durch diese Geräte auf. Nicht zuletzt dieser
Aspekt und eine Reihe andere Fragen wie
Akzeptanz oder Nutzungsstruktur der Gerä-
te bildeten die Grundlage für eine Untersu-
chung am Institut für Betriebstechnik und
Bauforschung der FAL. Im Rahmen einer
Diplomarbeit zusammen mit dem Zoologi-
schen Institut der TU Braunschweig wurden
mit dem Schwerpunkt Tierverhalten vier
identische Kuhputzmaschinen in vier gleich
gestalteten Laufstallabteilen (Quadranten I
bis IV) über eine Zeitraum von sechs Mona-
ten mit Gruppen von je zwölf Tieren unter-
sucht. Die Anzahl der Gruppen und die
Gruppengröße waren vorgegeben, weil pa-
rallel zur Untersuchung der Kuhputzmaschi-
ne ein Versuch mit unterschiedlich gestalte-
ten Laufflächen und deren Auswirkung auf
die Klauengesundheit derselben Tiere
durchgeführt wurde. Die Tiergruppen wur-
den für diesen Versuch nach Alter und Lei-
stung ausgeglichen zusammengestellt. Da-
mit sich beide Versuche nicht gegenseitig be-
einflussen konnten, wurde für jede Gruppe
die gleiche Kuhputzmaschine an gleicher
Stelle im Laufgang frei zugänglich befestigt.
Die Laufflächen der Quadranten I + II waren
planbefestigt ausgeführt, die für die Qua-
dranten III + IV mit Spaltenboden ausgelegt.
Aufgrund dieser Versuchsanordnung konnte
ein unkontrollierter Einfluss der Faktoren
Laufgangausführung und Tiergruppe auf die
Versuchsergebnisse verhindert werden.

Bei der Putzmaschine handelte es sich um
eine pendelnd aufgehängte Bürste, die sich
an die individuelle Größe der Tiere optimal
anpasst. Durch das Anheben der Bürste ro-
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Quadrant I II III IV

Absolute 4157 2369 2560 2478
Putzhäufigkeit
Durchschnittliche 70 40 44 42
Putzhäufigkeit/Tag
Durchschnittliche 5,8 3,3 3,6 3,5
Putzhäufigkeit
/Tag/Kuh

Tab. 1: Putzhäufigkeit an der Putzmaschine vom
1. 2. 2000 bis 31. 3. 2000

Table 1: Intensity of grooming at a cow brush
from Feb. 1st to March 31st 2000
Schlüsselwörter
Rinderhaltung, Stalleinrichtung, Tierverhalten,
Tiergerechtheit Kuhputzmaschine

Keywords
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animal welfare, automatic cow brush
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tiert diese für eine programmierte Laufzeit.
Im Laufbereich des Stalles ist die Bürsten-
vorrichtung für die Kühe von drei Seiten zu-
gänglich. Für die Dauer von zwei Monaten
wurden kontinuierlich Videoaufnahmen aus-
gewertet und die Nutzung der Maschine
durch die einzelnen Tiere ermittelt. Anhand
von Direktbeobachtungen wurde die Rang-
ordnung in den Tiergruppen  bestimmt, um
Präferenzen in der Nutzung der Maschine in
Bezug auf die soziale Rangposition des Ein-
zeltieres nachweisen zu können.

Ergebnisse

Die vier automatischen Putzmaschinen wur-
den schnell von allen Milchkühen akzep-
tiert. Nach einem Tag hatten bereits 79 % der
48 Versuchstiere die automatische Putzma-
schine genutzt. Spätestens nach einer Woche
hatte jedes Tier mindestens einmal die  Kuh-
putzmaschine aktiv für einen Putzvorgang
aufgesucht. Den größten Einfluss auf die
Nutzungshäufigkeit der Kuhputzmaschine
zeigten die tierindividuellen Unterschied der
Gruppen / Quadranten. Signifikante Unter-
schiede in der durchschnittlichen Nutzung
der Kuhputzmaschine konnten zwischen
Quadrant I und II nachgewiesen werden,
trotz gleicher Ausgestaltung und identischer
Laufflächen (Tab. 1). Zwischen den Qua-
dranten II, III und IV waren keine signifi-
kanten Unterschiede nachzuweisen.

Die Zeiten, in denen sich die Tiere intensi-
ver putzten, lagen besonders nach dem Mel-
ken, aber auch in den späten Abendstunden.
Unterschiede in der Nutzung der Maschinen
waren zwischen ranghohen und rangnieder-
en Tieren nicht nachweisbar. Lediglich die
Nutzungszeiten wiesen für ranghohe und
rangniedere Tiere Unterschiede auf. Wäh-
rend der Hauptputzphase war die durch-
schnittliche Anzahl der Putzvorgänge von
ranghohen Versuchstiere doppelt so hoch
wie die der rangniederen. Hatten die domi-
nanten Tiere ihre Körperpflege beendet, ka-
men vermehrt rangniedere Tiere zur Putz-
maschine. Dominante und unterlegene Kühe
putzten demnach meist leicht zeitversetzt.
Bei der Nutzung der Maschine wurde bevor-
zugt der Kopfbereich geputzt, danach folg-
ten Hals und Rücken (Bild 1). Es konnte
außerdem beobachtet werden, dass die auto-
matische Kuhputzmaschine von zwei Tieren
gleichzeitig genutzt wurde. Von 11564 Putz-
intervallen waren bei 420 Intervallen zwei
Tiere gleichzeitig an der Putzmaschine.
Während ein Tier sich am Rücken oder am
Kopf putzte, konnte ein weiteres Tier sich
gleichzeitig ebenfalls am Kopf putzen. Nicht
selten wurde die Bürste von einem der bei-
den Tiere noch mehrere Male erneut ange-
hoben und die Rotation aktiviert. 
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Da die Möglichkeit der Verletzungsgefahr
durch das Aufwickeln des Schwanzes be-
kannt war, wurde vermehrt darauf geachtet.
Bei 11564 Putzintervallen an der Maschine
kam es 43 mal dazu, dass ein Kuhschwanz
während des Putzvorgangs über der Bürste
lag. Dennoch drehte sich die Bürste auch in
diesem Fall mühelos weiter, ohne dass es zu
einer Aufwicklung des Schwanzes kam. Der
Schwanz lag bei jedem der 43 Vorfälle nur
locker auf und der Drehmomentschalter der
Bürste sprach nicht an.

Im Rahmen der Untersuchung wurden die
Milchleistungsdaten der Kühe eingehend
auf einen Effekt der Kuhputzmaschinen hin
untersucht. Ein Einfluss der Kuhputzma-
schinen auf die Höhe der Milchleistung
konnte nicht nachgewiesen werden.

Fazit

Auch in modernen Laufställen kann das An-
gebot von Kuhputzmaschinen die Stallum-
gebung bereichern. Die Tiere nehmen das
Angebot intensiv wahr.

Vier Tiergruppen mit je zwölf Milchkühen
stand jeweils eine Putzmaschine zur Verfü-
gung. Eine mehrwöchige Direktbeobach-
tung in der Anfangsphase der Untersuchung
gab Aufschluss über den Tagesablauf der
Milchkühe im Versuchsstall und ermöglich-
te außerdem die Ermittlung der sozialen
Rangordnung der Versuchstiere. Anhand ei-
ner zweimonatigen Videobeobachtung
konnten verschiedene Faktoren in ihrem
Einfluss auf die Nutzungshäufigkeit der
Putzmaschine untersucht werden. Die auto-
matischen Putzmaschinen wurden von der
überwiegenden Zahl der Kühe bereits nach
einem Tag genutzt. Nach der ersten Woche
des Versuchszeitraums waren alle Tiere an
dem Putzgerät aktiv, wobei die Nutzungs-
häufigkeit durchschnittlich bei 3,3 bis 5,8
mal pro Tag lag. Insgesamt putzten sich die
48 Milchkühe 11564 mal innerhalb von zwei
Monaten an dem neuen Putzgerät. Die indi-
viduelle Häufigkeit und Art der Maschinen-
nutzung unterschied sich von Tier zu Tier. Im
Tagesverlauf war die Nutzungshäufigkeit
nach den zwei Melkzeiten am höchsten. 

Die Rangposition der Versuchstiere hatte
keinen erkennbaren Einfluss auf die Nut-
zungsintensität der Kuhputzmaschine. So-
wohl von ranghohen als auch von rangnie-
deren Kühen wurde das Putzgerät ausgiebig
genutzt. Unterschiede gab es allerdings bei
den Zeiten, zu denen die Putzvorgänge statt-
fanden. 

Die automatische Putzmaschine erleich-
tert es den Kühen, dem angeborenen Trieb
zur Körperpflege ausreichend nach zu ge-
hen, wodurch eventuelle Frustrationen oder
Verhaltensstörungen durch Langeweile in
reizarmen Haltungssystemen vermieden
werden können.
Bild 1: Relative Häufig-
keit der Putzvorgänge an

Hals, Kopf oder Rücken

Fig. 1: Relative grooming
frequency at the neck,

head or back
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