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Ferkelaufzucht in GroBgruppen

Sensorfiitterung, Tierverhalten und biologische Leistungen

In einer Grofigruppenhaltung mit
Sensorfliissigfiitterung wurden das
Verhalten und die Mastleistung von
Aufzuchtferkeln untersucht. Ein be-
sonderes Augenmerk galt dabei
dem Tier-Fressplatzverhdltnis. Die
Ergebnisse belegen, dass das un-
tersuchte Verfahren hohe Leistun-
gen bei sehr geringen Tierverlusten
ermoglicht. Die Befunde liefern je-
doch Hinweise darauf, dass die mo-
derne Fiitterungstechnik alleine
nicht dafiir garantieren kann, dass
auch bei erhohter Belegungsinten-
sitdt eine gleichmdfig gute Ent-
wicklung der Ferkel stattfindet.
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m Rahmen der vorliegenden Arbeit soll-

ten das Verhalten und die Mastleistung
von Aufzuchtferkeln in einer Grof3gruppen-
haltung mit Sensorfliissigfiitterung unter-
sucht werden. Ein besonderes Augenmerk
galt dabei der Belegungsintensitit.

Methodik

Haltungssystem

Die Untersuchungen fanden in einem fen-
sterlosen Kammstall mit sieben Abteilen und
acht Buchten (11,68 m?) je Abteil statt. Der
Boden in den Buchten ist teilperforiert. Die
Belegung geschieht im Rein-Raus-Verfah-
ren bei je zwei Abteilen gleichzeitig.

Mit Hilfe einer vollautomatischen Sensor-
flissigfiitterung erfolgt die Futtervorlage in
Kurztrogen (1,2 m). Diese sind so in die
Trennwiénde integriert, dass die Ferkel aus
jeweils zwei Buchten an einem Trog (acht
Fressplitze) fressen. In jedem Trog befinden
sich zwei Sonden. Sie werden zwischen 6:00
und 21:30 Uhr 16 mal abgefragt. Melden die
Sonden Trége mit Futteranspruch, so wird
die bendtigte Menge Futtersuppe frisch zu-
bereitet und an den entsprechenden Trogen
verfiittert.

Versuchsanordnung
Fiir den Versuch wurden zwei Abteile iiber
zwei Durchgiinge genutzt. Die Buchtenbele-

gung erfolgte getrenntgeschlechtlich mit
zwei unterschiedlichen GruppengrofBen (40
und 48 Tiere). Durch die gewihlte Versuchs-
anordnung waren Unterschiede in der Grup-
pengrofle gleichbedeutend mit einem unter-
schiedlichen Tier-Fressplatzverhiltnis (5:1
und 6:1) und einem unterschiedlichen
Flichenangebot (0,292 und 0,243 m?* Tier).
Diese drei Faktoren werden nachfolgend in
dem Begriff Belegungsintensitit zusammen-
gefasst.

Je Abteil und Durchgang wurden fiir jede
Kombination aus Belegungsintensitit und
Geschlecht zwei Ferkelgruppen eingestallt.
Zur Erfassung der Leistungsdaten wurden
beide Abteile genutzt, fiir die ethologischen
Beobachtungen dagegen nur ein Abteil.

Erfassung des Tierverhaltens
Zur Erfassung des Tierverhaltens wurden
wochentlich an zwei aufeinanderfolgenden
Tagen Direktbeobachtungen durchgefiihrt,
die per Hand aufgezeichnet wurden.
Im scan sampling Verfahren wurden anony-
me Daten zum Fressverhalten der Ferkel ge-
wonnen. Am Mittwoch von 10:00 bis 14:00
Uhr und von 18:00 bis 22:00 Uhr sowie am
Donnerstag von 6:00 bis 10:00 Uhr und
14:00 bis 18:00 Uhr wurde erfasst, wieviele
Tiere am Trog fralen und wieviele Tiere ver-
suchten zu fressen.

Mittwochs von 15:00 bis 17:00 Uhr und

m w
Versuchstiere 40 48 40 48
gesamt?

Einstallmasse [kg/Tier] LSM| 6,18 6,35 6,29 6,11

Tab. 1: Aufzuchtleistung ~ Ausstallmasse [kg/T ier LSM| 26,75 26,24 27,08 26,26

in Abhéngigkeit von ~ Tageszunahme [g/(Tier d)I¥ LSM | 446 435 453 435
Geschlecht und Bele-  Futterverwertung [kg®! LSM| 154 1,54 1,59 1,57

; .1, Verluste [n] ¥ 2 4 3 4

gungsintensitat’) A
Fokustiere ?

Table 1: Rearing perfor- ~ Einstallmasse [kg/Tier] LSM| 6,18 6,51° 6,18° 5,90°
. Ausstallmasse [kg/Tier] LSM | 26,63 26,02 26,56 25,91

mance, de;?end/ng gn Tageszunahme [g/(Tier d)] LSM | 444 431 443 428

sex and housing density

' Werte einer Zeile, die keine identischen Hochbuchstaben aufweisen, unterscheiden sich signifikant
(p<0,05). Werden keine Hochbuchstaben ausgewiesen, liegen keine signifikanten Unterschiede vor.

2 Berechnung erfolgte ventilweise, n = 16

3 Nur Tiere, die zum Ende der Aufzucht noch in der Bucht waren, wurden ausgewertet. Die notwendigen
Korrekturen der Tageszunahme bzw. Futterverwertung wurden unter Zugrundelegung von Mittelwerten
fiir Einstallmasse, Tageszunahme und Futterverwertung durchgefiihrt.

4 Angaben beziehen sich auf verendete Tiere; zusétzlich wurden im Verlauf der Aufzucht 3, 4, 3 bzw. 9 Tiere

lebend aus ihren Buchten entfernt.
% Berechnung erfolgte tierindividuell, n = 159
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Tab. 2: Anzahl beim Fressen und bei Fressversu-
chen beobachteter Ferkel in Abhédngigkeit von
Geschlecht und Belegungsintensitét, differen-
ziert nach Beobachtungszeit”

Table 2: Number of piglets observed at eating or
at eating attempts, depending on sex and
housing density, differentiated acc. to observati-
on time

Beobachtungs- m w
zeitblock 40 48 40 48
Fressen

06 - 10 Uhr 184,9° 170,4° 182,9®® 186,6°
10 - 14 Uhr 146,3° 107,3* 121,17 148,8"
14 - 18 Uhr 156,0° 152, 173,1° 176,1°
18 - 22 Uhr 133,5% 149,4° 1437 128,3°
Fressversuche

06 - 10 Uhr 141,1° 105,8° 1254° 139,1°
10 - 14 Uhr 756° 386° 416° 686°
14 - 18 Uhr 72,8 656°  754% 844°
18 - 22 Uhr 699 795 735 712

') Angabe der LSM. Werte einer Zeile, die keine
identischen Hochbuchstaben aufweisen, unter-
scheiden sich signifikant (p < 0,05). Werden keine
Hochbuchstaben ausgewiesen, liegen keine
signifikanten Unterschiede vor.

Berechnung erfolgte separat innerhalb Beobach-

tungszeitblécken, n = 112.

donnerstags von 11:00 bis 13:00 Uhr erfolg-
te eine ergdnzende Fokustierbeobachtung.
Erfasst wurden folgende Daten:
1. Welche Fokustiere fressen wéhrend der
Beobachtung?
2. Welche Fokustiere sind an Aggressionen
beteiligt? Dabei wurde unterschieden in:
* Rangkdmpfe
* Verdriangen anderer Tiere vom Fressen
* vom Fressen verdrangt werden
* Flankendriicken
3. Welche Fokustiere nutzen die Trénke?
4. Welche sonstigen Besonderheiten treten
auf?
Die in der vorliegenden Arbeit verwendeten
Modelle und Priifverfahren finden sich bei
[1]. Weitere Hinweise enthdlt die Langfas-
sung in LANDTECHNIK-NET.

Ergebnisse und Diskussion

Biologische Leistung

In Tabelle 1 ist die Aufzuchtleistung im Ver-
suchsverlauf charakterisiert. Im oberen Ab-
schnitt der Tabelle sind die Ergebnisse einer
ventilweisen Berechnung (Doppelbucht)
wiedergegeben.

Die Einstallmasse wurde durch keinen der
gepriiften Faktoren signifikant beeinflusst.
Die Ausstallmasse und die Tageszunahme
unterlagen einem signifikanten Einfluss der
Belegungsintensitit. Eine geringere Bele-
gungsintensitit fithrte zu hoheren Tageszu-
nahmen und Ausstallmassen. Diese Unter-
schiede lieen sich jedoch im multiplen Mit-
telwertvergleich nicht absichern. Der
Futteraufwand fiir den Lebendmassezu-
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wachs war mit dem gewéhlten statistischen
Modell nicht signifikant zu erklédren.

Im unteren Abschnitt der Tabelle sind die
Angaben fiir die individuell gewogenen Fo-
kustiere dargestellt. Die Einstallmasse wur-
de signifikant vom Durchgang und der
Wechselwirkung Geschlecht ¢ Belegungsin-
tensitét sowie tendenziell (p <0,10) vom Ge-
schlecht beeinflusst. Ausstallmasse und Ta-
geszunahme wiesen lediglich eine gesicher-
te Abhidngigkeit von der Einstallmasse auf.
Tabelle 1 weist bemerkenswerte Differenzen
zwischen den Belegungsintensitéten aus, die
jedoch statistisch nicht abzusichern sind.

Futteraufnahmeverhalten, Beobachtung
anonymer Ferkel
In Tabelle 2 sind die Ergebnisse der Beob-
achtung der Ferkelgruppen wiedergegeben.
In allen Varianten wurde eine Tagesrhythmik
der Futteraufnahme beobachtet. In der Lite-
ratur wurde wiederholt die zweiphasige Ak-
tivitdt des Schweines sowie eine Phase der
Inaktivitit zur Mittagszeit beschrieben [2, 3,
4]. Einschriankend ist zu erwihnen, dass der
hier beobachtete Tagesrhythmus auch durch
die Fiitterungs- und Beobachtungsintervalle
tangiert worden sein kann, weshalb die sta-
tistische Auswertung nur innerhalb der Be-
obachtungszeitblocke vorgenommen wurde.
Die Varianzanalyse der Fressvorgéinge er-
gab einen signifikanten Effekt des Versuchs-
durchgangs und der Beobachtungswoche in
allen Zeitblocken. Die Belegungsintensitét
iibte keinen gesicherten Einfluss aus. Das ist
insofern bemerkenswert, da die hohere Bele-
gungsintensitit auf Grund der groBeren Tier-
zahl zu einer vermehrten Fressaktivitit hétte
filhren miissen, wenn die Belegungsinten-
sitdt ohne Einfluss auf das Fressverhalten
wire.

Tab. 3: Anzahl der bei Fokustieren beobachteten
Verhaltensweisen in Abhéngigkeit von Ge-
schlecht und Belegungsintensitat "

Table 3: Number of observed behavioural
patterns of focused animals depending on sex
and housing density

m w
40 48 40 43
Fressen 12,8 12,4 13,0 12,1
Rangkdmpfe 2,0 1.4 17 1,6

Verdrangen 0.8 0.6 0.8 0,6
anderer
Verdrangt 05 0.3 0.3 0.3
werden

Flanken- 1,6 1.1 1,0 09
driicken
Trinken 14 09 1.8 14

') Die Beobachtungen fiir die einzelnen Tiere
wurden buchten- und wochenweise aufsummiert,
n=112.

Dargestellt sind die Rohmittelwerte fiir diesen

Datensatz.

Bei der Anzahl Fressversuche stellt sich
ein sehr dhnliches Bild dar.

Futteraufnahme- und Sozialverhalten,
Beobachtung der Fokustiere

In Tabelle 3 ist das Verhalten der Fokustiere
charakterisiert. Aufgefiihrt sind anonyme
Daten, ohne Beachtung tierindividueller Be-
sonderheiten. Diese werden in der Langfas-
sung dieser Arbeit angesprochen und bei [1]
nédher dargestellt.

Bei den erfassten Merkmalen traten keine
bemerkenswerten ~ Variantenunterschiede
auf. Nur in wenigen Fillen stellte sich der
Einfluss eines Faktors als signifikant heraus.
Die Anzahl der Rangkdmpfe wurde erwar-
tungsgemdl signifikant von der Beobach-
tungswoche bestimmt. In der ersten Woche
ergaben sich zahlreiche Kdmpfe, die bereits
in der Folgewoche stark abnahmen und zum
Versuchsende gegen Null tendierten. Die
Anzahl beim Fressen verdriangter Fokustiere
wurde tendenziell (p < 0,10) von der Ein-
stallmasse sowie signifikant vom Durch-
gang beeinflusst. Beim Flankendriicken
zeigten sich gesicherte Effekte der Versuchs-
woche; das Maximum lag in der Mitte der
Aufzuchtperiode. Das Trinken schlieBlich
wurde von allen gepriiften Faktoren, mit
Ausnahme des Durchgangs, signifikant be-
stimmt.

Schlussfolgerung

Zusammenfassend zeigt die vorliegende Ar-
beit auf, dass die GroBgruppenhaltung mit
Sensorfiitterung ein Verfahren ist, mit dem
in der Ferkelaufzucht hohe Leistungen bei
sehr geringen Tierverlusten erzielt werden
konnen. Die erhobenen biologischen Leis-
tungen sowie die anonymen Verhaltensbeob-
achtungen in den Ferkelgruppen weisen al-
lerdings darauf hin, dass die moderne Fiitte-
rungstechnik alleine nicht dafiir garantieren
kann, dass auch bei erhohten Tierzahlen je
Bucht und einem damit verbundenen erwei-
terten Tier-Fressplatzverhiltnis, eine gleich-
miBig gute Entwicklung der Ferkel stattfin-
det. Die Ergebnisse der Fokustierbeobach-
tung liefern keine Hinweise auf ethologisch
oder 6konomisch relevante Einfliisse der Be-
legungsintensitit. Als mogliche Ursache ist
der kurze Beobachtungszeitraum zu disku-
tieren. Bei gemeinsamer Betrachtung der Er-
gebnisse kommt jedoch auch zum Ausdruck,
dass sich die gepriiften Belegungsintensité-
ten nicht dramatisch unterschieden und da-
her in vielen Féllen Tendenzen und nicht
trennscharfe Befunde ermittelt wurden.
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