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Die elektronische Gerätekennkarte IMI
Reale Nutzungsdaten für Maschi-
nen und Geräte sind immer noch
die Schwachstelle in der Betriebs-
führung und im Management. Mit
LBS und GPS könnte nun eine neue
Situation geschaffen werden. Dazu
müssen alle Maschinen und Geräte
im Betrieb über elektronische Iden-
tifizierungseinheiten verfügen und
mit Flash-Speicher ausgestattet
werden. Eine dauerhafte und 
unverwechselbare Datenspeiche-
rung kann dann differenzierte Nut-
zungsdaten erfassen und für viel-
fältige Entscheidungen bereitstel-
len.
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Innerhalb der Verfahrenskosten nehmen
die Maschinenkosten einen übergroßen

Anteil ein. Allerdings wird bei der Ermitt-
lung und Bestimmung weitgehend von An-
nahmen oder Unterstellungen ausgegangen,
weil reale Einsatzdaten fehlen. Noch
schwieriger wird die Situation bei Ge-
brauchtmaschinen oder beim überbetriebli-
chen Maschineneinsatz auf Gemeinschafts-
oder Leihbasis mit zum Teil völlig unter-
schiedlicher Nutzungsintensität.

Die Idee

Mit LBS und GPS steht eine standardisierte
Kommunikations- und Ortungstechnik für
den landwirtschaftlichen Einsatz zur Verfü-
gung. Die Nutzung beider Komponenten er-
folgt bisher jedoch nur in Applikationstech-
niken für Düngung, Pflanzenschutz und in
jüngerer Zeit für die Drill- und Einzelkorn-
saat. Damit bleibt die große Zahl der land-
wirtschaftlichen Maschinen und Geräte
außen vor, wenn nicht auch dafür eine elek-
tronische Systemkennung zur Verfügung ge-
stellt wird. Diese lässt sich in LBS einfach
realisieren, wenn:
• jedes Gerät eine eigene elektronische Iden-

tifikation erhält,
• an der System-Initia-

lisierung beteiligt
wird,

• aktuelle Daten be-
reitstellt

• und in eigenen Spei-
chern eine Daten-
fortschreibung ge-
währleistet.

Als gerätespezifische
Einheit muss ein der-
artiger Geräteidentifi-
zierer (Implement In-
dicator „IMI®“) Be-
standteil des Gerätes
sein und die geräte-
spezifischen Daten
und Informationen

Typ 1

Gruppe Kenngröße Einheit 
Gerätekenndaten

Hersteller
Typ
Baujahr [mmjj]
Arbeitsbreite/

Nutzlast [m/t]
enthalten. Er kann direkt in das Gerät einge-
bunden (wenn weitere Geräte folgen und der
Bus weitergeleitet werden muss) oder in den
LBS-Stecker mit Fixierung am Gerät inte-
griert werden (kein zusätzlicher Busan-
schluss erforderlich).

Realisierungskonzept

Eine erste Realisierung erfolgte auf der Ba-
sis verfügbarer Prozessrechner von STW
(ESX®, Sensortechnik Wiedemann Kauf-
beuren) Ende 1999 als Projektstudie mit
vielfältigen Tests in einer spezifischen LBS-
Testumgebung (Bild 1).

Für die Realisierung zum Feldeinsatz wur-
de die mittlerweile verfügbare Prozessrech-
nerfamilie ESX-DIOS® von STW genutzt.
Die Programmierung erfolgte mit Open
Source Programmbibliothek LBSlib (siehe
Beitrag Landtechnik 3/2001, S. 138) in fol-
genden Konfigurationen (Tab.1):

Typ 1 (Elektronisches Typenschild): 
Im IMI® werden die Gerätedaten unverän-
derbar gespeichert. Diese könnten sein:
Gerät/Maschine, Art, Baujahr, Typ, Arbeits-
breite/Nutzlast, Anbauposition, ...
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Typ 2 Typ 3

Gruppe Kenngröße Einheit Gruppe Kenngröße Einheit
Gerätekenndaten Gerätekenndaten

Hersteller Hersteller
Typ Typ
Baujahr [mmjj] Baujahr [mmjj]
Arbeitsbreite/ Arbeitsbreite/
Nutzlast [m/t] Nutzlast [m/t]

Betriebsdaten Betriebsdaten
Betriebsnummer Betriebsnummer
MR-Nummer MR-Nummer
LU-Nummer LU-Nummer

Kostendaten Kostendaten
Kostenstelle Kostenstelle
Feldarbeitsdaten Feldarbeitsdaten
Zeit für Arbeit Zeit für Arbeit
im Feld [h] im Feld [h}
Weg für Arbeit Weg für Arbeit
im Feld [km] im Feld [km]

Einsatzdaten
Gesamtzeit Feld [h]
Gesamtweg Feld [km]
Standzeit Feld [h]
Anbau-/Anhängezeit [h]
Fahrzeit [h]
Fahrweg [km]
Sensor 1 [...]
Sensor 2 [...]
Sensor 3 [...]
Sensor n [...]

Servicedaten
Elektronische Typenschild Betriebsdatenerfassung Maschinenauslastung

Hersteller Betrieb ÜMV

Tab. 1: Entwicklungsstu-
fen für die elektronische

Gerätekennkarte IMI®

Table 1: Development
stages of the electronic

implement indicator
IMI®
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Typ 2 (Betriebsdatenerfassung für das
Betriebsmanagement): 
Im IMI® werden zusätzlich die Betriebsda-
ten mit entsprechenden Kostendaten gespei-
chert. Zu diesen Basisdaten kommen die bei-
den Größen

“Arbeitszeit“ (Gerät in Arbeitsposition)
“Arbeitsweg“ (Fahrweg zwischen GPS-

Positionen)
fortlaufend aufaddiert hinzu, wenn sich de-
ren Zustand ändert. Beide Größen stehen je-
derzeit für eine Nutzungsbewertung zur Ver-
fügung und ermöglichen die Bestimmung
der gerätespezifischen Kenngrößen

bearbeitete Fläche = Arbeitsweg • -breite
mittlerer Arbeitsgeschwindigkeit = Ar-

beitsweg / Arbeitszeit

Typ 3 (Maschinenauslastung für den ÜMV):
Im IMI® werden weitere Größen (Arbeits-
tiefe, Beladung) über Sensoren erfasst und
zusätzlich die Betrachtung Gesamtanbau-
zeit, Standzeit und Gesamtweg integriert.
Damit können sehr viel differenziertere Nut-
zungsdaten abgeleitet werden wie:

Anteil der Arbeitsnutzung = Arbeitszeit /
Gesamtnutzungszeit

mittlere Fahrgeschwindigkeit = Gesamt-
weg / Gesamtzeit...

mittlerer Arbeitsgeschwindigkeit = Ar-
beitsweg / Arbeitszeit

Erste Ergebnisse

Die IMI-Gerätekennkarte ist Teil des For-
schungsprojektes „Automatisierte Prozess-
datenerfassung“. Bisher wurden damit mehr
als 800000 Datensätze gesammelt. Sie um-
fassen die in Tabelle 2 genannten Zeiten und
Flächen unter Praxisbedingungen.

Zum Einsatz kommen IMI’s vom Typ 1
und 2. Die mit einer Frequenz von 1 Hz auf-
gezeichneten Daten werden im Postproces-
sing analysiert und aggregiert. 
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Sicherheitsfragen

Die Software des IMI® kann analog der Au-
thentifizierung bei UNIX mit Hilfe von
Passwörtern den spezifischen Lese-
/Schreibzugriff auf unterschiedliche Daten
regeln. Manipulationen durch direkten Ein-
griff an der Hardware können weitgehend
vermieden werden, wenn alle Daten mit ei-
ner direkt in den Programmtext integrierten
Zahl verschlüsselt werden. Ohne Kenntnis
des Schlüssels können die Daten nur sehr
schwer so verändert werden, dass eine Plau-
sibilitätskontrolle eine vorsätzliche Verände-
rung nicht aufdecken könnte. Daher muss
der IMI® so gebaut werden, dass jeglicher
Eingriff in die Elektronik (und damit jeder
Versuch die Software zu decodieren) erkannt
werden kann.

Fazit

Über LBS und GPS kann für die Feldarbei-
ten eine differenzierte Gerätenutzungs-
dokumentation erstellt werden. Durch die
Integration in gerätespezifische Identifizie-
rungseinheiten entstehen „Gerätekennkar-
ten“. Sie erlauben völlig neue Bewertungen
des Geräteeinsatzes im Hinblick auf
• die eigene Maschinenkostenrechnung
• die Ersatzentscheidungen
• Wiederverkauf
• Erwerb gebrauchter Maschinen
• Zusatzinformation für den Maschinenkon-

strukteur
• die Wissenschaft
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Bild 1: LBS-Testbett für die Systementwicklung und den Systemtest

Fig. 1: LBS test facility for system development and system test
Gesamt Feld- Weg Weg Feld Bearb. Zeit/Feld Weg/
zeit zeit Transport Fläche Feld
(h) (h) (km) (km) (ha) (h/ha) (km/ha)

Pflügen 46,97 43,41 27,86 224,94 29,0 1,21 7,75
Grubbern 46,40 39,52 64,23 256,51 65,2 0,56 3,94
KE-Drillsaat 7,96 6,58 2,63 32,99 9,1 0,60 3,61
Einzelkornsaat 21,93 9,21 111,67 36,36 10,8 0,61 3,37
Düngung 27,62 21,25 33,17 103,43 88,6 0,16 1,17
Mulchen 6,83 6,24 12,37 59,05 17,6 0,32 3,35
Transport (SM-Ernte) 29,07 17,06 241,70 76,42

Gesamt 186,78 143,27 493,63 789,70 220,3

Tab. 2: Einsatzdaten der „Automatisierten Prozessdatenerfassung“

Table 2: Process data collected by the „automated data aquisition“
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