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Dreijéhrige Feld- und Laborunter-
suchungen bilden die Grundlage
fir die Bewertung des Einflusses
von Ernteverfahren und Feldliege-
zeit auf die Faserqualitat. Die Er-
gebnisse machen deutlich, dass
entsprechend den Witterungsbedin-
gungen vor allem durch die Gestal-
tung der Feldliegezeit wesentlich
auf die Faserqualitat eingewirkt
werden kann. Nach den jeweiligen
Anforderungen der \erarbeitungs-
prozesse sowie der Produkte kon-
nen die Qualitatseigenschaften in
gewissen Grenzen auch (ber die
Auswahl der Erntetechnik beein-
flusst werden.
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ach der Reform der gemeinsamen

Marktordnung fur Flachs und Hanf [1]
sowie der damit verbundenen deutlichen
Verminderung der Flachenbeihilfe wirkt ein
wachsender 6konomischer Druck auf die Er-
zeuger. Um der Nutzung einheimischer Fa-
serpflanzen auch langfristig eine Perspektive
zu sichern, missen Kostensenkungen in al-
len Verfahrensabschnitten und eine hohe
Wertschépfung aus einer soliden Faserqua-
litat realisiert werden [2,7]. Geeignete \er-
fahren fir Ernte und Feldaufbereitung von
Faserhanf sind zwar verfligbar, weitgehend
unbekannt sind jedoch deren Auswirkungen
auf die Faserqualitat und die erforderliche
Feldliegezeit.

Material und Methoden

Felduntersuchungen von 1997 [4] bis 1999
im Raum Potsdam widmeten sich Erntever-
fahren mit unterschiedlichen Wirkprinzipien
und Aufbereitungsintensitaten. Eingesetzt
wurden marktiibliche Maschinen wie einfa-
che und zweistufige Doppelmesserméhwer-
ke, selbstfahrende Hanferntemaschinen
(mehrfacher Stangelschnitt) sowie die mobi-
le Feldentholzung (Feldaufbereitung) [6].
Die nach unterschiedlicher Feldaufbereitung
und Lange der Feldliegezeit differenzierten
Hanfstdngelproben wurden auf die Qua-
litaitskennwerte Rostgrad, Faserbiindelfein-
heit sowie Feinheitsfestigkeit [6] untersucht.

Ergebnisse

Die Ergebnisse des Jahres 1998 verdeutli-
chen den starken Witterungseinfluss auf die
Schwaérzung mit niederen Pilzen. Haufiger
Regen flihrte zu einem raschen Anstieg des
Rostgrades (Bild 1). Am Ende der Feldliege-
zeit konnten in den nicht feldaufbereitenden
Varianten im Gegensatz zu 1997 héhere
Roéstgrade mit einem A 1000 Wert von bis zu
1,97 gemessen werden.

Die in der Variante Feldaufbereitung er-
mittelten Rostgrade wiesen in der ersten
Phase der Feldliegezeit [5] eine vergleichba-
re Entwicklung auf. In der zweiten Phase
sind gegeniiber den nicht aufbereitenden Va-
rianten deutlich geringere Rostgrade gemes-
sen worden.

Bei dhnlicher Witterung im Jahr 1999 la-
gen die Werte des Rostgrades auf vergleich-
barem Niveau. Am Ende der Feldliegezeit
konnte in beiden Varianten A 1000-Werte
um 1,8 ermittelt werden. Dabei wiesen die in
der Variante Hanfernter gemessenen A
1000-Werte die groReren Streuungsbereiche
auf. Die deutlichere Auspragung der Roste
im Jahr 1998 fiihrte nach einem mechani-
schen Aufschluss tiber alle Erntevarianten zu
feineren Faserbiindeln (Bild 2).

Sehr deutlich zeigte sich dieser Einfluss
bei Hanfstangeln, die mittels Doppelmesser-
mahwerk, Hanfernter sowie Zweiebenen-
Doppelmesserméhwerk geerntet wurden. So

2.5

1998
2.0

1.5

A 1.000-Wert/ A 1.000-value

38 39 40

Ernte-/Aufbereitungsvariante:

Variants of harvesting/processing: 0 Hanfermnter

Kalenderwoche/Calendar week

Doppelmessermahwerk

O Feldaufbereitung

39

Double knife mower
Hemp harvester
[ Zweiebenen-Doppelmessermahwerk  Two-level double knife mower

Field processing

Bild 1: Réstgrad an ausgewiéhlten Messtagen

Fig. 1: Retting degree of selected days measured
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Bild 2: FBAI-Werte aufgeschlossener Faserbiindel wéhrend der Feldliegezeit

Fig. 2: FBAl-values of processed fibre bundles during field retting time

lagen die Mittelwerte des FBAI-Index [8]
der entsprechenden Faserbiindel am Ende
der Feldliegezeit um mehr als fiinf Einheiten
niedriger als nach der Mahd. Die Hanffaser-
biindel der Variante Feldaufbereitung wiesen
bereits nach der Mahd den hochsten Fein-
heitsindex auf. Sie konnten auch nach lange-
rer Feldliegezeit nicht feiner aufgeschlossen
werden. Auch im folgenden Jahr wird der en-
ge Zusammenhang zwischen dem biologi-
schen Abbau der Kittsubstanzen wéhrend
der Roste und der besseren Verfeinerung der
Faserbundel durch den mechanischen Auf-
schluss bestétigt.

Die Faserbiindel aus der Variante Hanfern-
ter wiesen vergleichsweise hohere Werte des
Feinheitsindex aus. Allerdings lassen diese
Ergebnisse aufgrund groRer Streuungsberei-
che keine eindeutigen Rickschlisse auf den
Einfluss des Ernteverfahrens zu.

Fur alle Untersuchungsvarianten konnte
kein Einfluss der Feldliegezeit/Roste auf die
Faserfestigkeit festgestellt werden (Bild 3).
Alle nicht aufbereitenden Varianten weisen
bei groRen Streubereichen Werte der Fein-
heitsfestigkeit von 40 ... 45 cN tex? auf. An
den Faserbiindeln der Variante Feldaufberei-
tung ist schon zu Beginn der Feldliegezeit ei-
ne deutlich niedrigere Festigkeit bestimmt
worden.

1999 ermittelte Werte der Feinheitsfestig-
keit liegen um durchschnittlich 10 cN tex?
Uber denen desVorjahres.

Diskussion und Schlussfolgerungen

Dauer und Intensitat der Feldroste haben ei-
nen bedeutenden Einfluss auf die qualitati-
ven Eigenschaften des Hanfstrohs und der
daraus zu gewinnenden Fasern. Gegeniiber
1997 [4] wurden hohere Réstgrade nachge-
wiesen. Die Auswahl der Erntetechnik er-
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laubt offenbar nur eine geringe Einflussnah-
me auf das Rostverhalten von Hanfstroh. Er-
reichbar ist, dass sich nach Mahd und den
folgenden MaRnahmen zur Trocknungsbe-
schleunigung die Réstorganismen im Hanf-
stroh homogen ausbreiten koénnen. Eine
Konditionierung des Erntegutes sowie eine
Breitablage des Schwades kénnen diese Pro-
zesse unterstitzen.

Die Feinheit der Hanffasern steht in en-
gem Zusammenhang mit der Intensitat der
Feldroste. Unterrdstetes Material 18sst bei ei-
ner konventionellen mechanischen Erstver-
arbeitung keine deutliche Vereinzelung, also
Verfeinerung der Faserbiindel zu. Dies be-
statigen die Ergebnisse der Untersuchungen
tendenziell.

Ein wesentlicher Einfluss der Feldliege-
zeit auf die Faserfestigkeit ist nicht festzu-
stellen. Der Einfluss der Erntetechnik ist
dagegen sehr deutlich. So fihrt die ver-
gleichsweise aggressive Bearbeitung des
Erntegutes bei der mobilen Feldaufbereitung
zu einer Abnahme der Festigkeit der Faser-
biindelkollektive.

Sollen die Vorteile dieses Ernteverfahrens
hinsichtlich der Minimierung des witte-
rungsbedingten Verfahrensrisikos [5] sowie
fir eine optimierte Logistik der Erntepro-
dukte genutzt werden, missen Anwendungs-
bereiche gewahlt werden, in denen entspre-
chend niedrigere Anforderungen an die Qua-
litditseigenschaften der Fasern gestellt
werden. Im Sinne einer groRtmaoglichen
Wertschopfung ist auch die Bergung der
Schaben sicher zu stellen.

Ausblick

Zurzeit orientiert sich die Auswahl der Ern-
tetechnik kaum am Bezug zu relevanten
Qualitatskennwerten.  Stangeleinkirzung,
Gutfeuchte und Réste bestimmen die Anfor-
derungsprofile der Ernte. Auf Messpro-
gramme wird zumeist verzichtet. Die Un-
zulénglichkeiten verfugbarer Aufbereitungs-
verfahren ,.erzwingen* hdufig den Einsatz
von Erntetechnik, die zwar den funktionel-
len Anforderungen geniigt, aber durch hohe
Verfahrenskosten gekennzeichnet ist. Inno-
vative Aufbereitungstechnik [3] und neue
Verwertungsmoglichkeiten fur schwach-
oder mittelgerdstetes Material ermdéglichen
den Einsatz von Ernteverfahren, die sich
durch ein geringes Verfahrensrisiko und ge-
ringe Aufwendungen auszeichnen.
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Bild 3: Feinheitsfestigkeit von Faserbiindelkollektiven wéhrend der Feldliegezeit, 1998
Fig. 3: Tensile strength of fibre bundle collectives during field retting time, 1998
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