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ie tiber 30 Teilnehmerbetriebe am Bun-

deswettbewerb spiegelten die Praxis-
tauglichkeit der Gruppenhaltung und die
Vielfalt der Kombinationsmdglichkeiten aus
baulich-technischer Ausfiihrung und der ein-
gesetzten Fiitterungstechnik wider.

Ausgezeichnete Losungen

Grofigruppenhaltung mit Abruffiitterung in
stabilen Gruppen fiir 154 tragende Sauen
und leichter Einstreu im wdrmegeddmmten
Neubau

Fiir die tragenden Sauen stehen in einem
Raum vier Buchten fiir jeweils 35 Tiere mit
je einer Abrufstation zur Verfiigung. Die
Buchten verfiigen tiber aulenliegende plan-
befestigte Liegebuchten und einen perforier-
ten Zentralbereich mit Abrufstation, so dass
jede Sau von ihrem Liegeplatz aus die Ab-
rufstation beobachten kann. Die Investiti-
onshdhe von 1618 € je Wartestallplatz ist auf
den gehobenen baulichen Standard und die
vergleichsweise geringe Auslastung der Fut-
terstationen zuriickzufiihren. Der Betrieb
wurde fiir die lehrbuchméBige Gruppenhal-
tung und die Verwirklichung eigener Ideen
ausgezeichnet. Die geringen Strohgaben tra-
gen zum reibungslosen Ablauf der Fiitterung
bei, ohne das Fliissigmistverfahren oder die
Kosten stark zu belasten.

Tiefstreustall mit Abruffiitterung in massiver
Bauweise und iiberdachtem Auslauf fiir 200
tragende Sauen in stabilen Gruppen

Der Stallinnenraum ist in vier Buchten mit je
einer Abrufstation aufgeteilt. Der perforierte
Fressbereich ist tiber Stufen erreichbar. Der
Zugang zur Futterstation erfolgt vom
Aufenauslauf. Die Investitionshohe liegt bei
1025 € je Tierplatz. Die Entscheidung fiir die
Tiereinstreu und den Aufenauslauf mit den
einhergehenden Kosten wurde bewusst ge-
troffen, um das Wohlbefinden der Sauen zu
fordern.

Wartestall im Auflenklimastall nach dem
Niirtinger System mit 120 Plétzen in einer
Wechselgruppe

Versorgt werden die Sauen iiber zwei Abruf-
stationen. Alle Bewegungsfldchen sind per-
foriert, die Boden in den Kisten wirmege-
dammt und eingestreut. Der Investitionsauf-
wand liegt bei 1400 € je Platz. Bei der
Planung wurde sehr viel Wert auf Details ge-
legt, die das Wohlbefinden der Sauen for-
dern und die Tierkontrolle technisch zu op-
timieren helfen. So ist beispielsweise die
Abrufstation mit einer Wiegeeinrichtung
ausgestattet. Die Fiitterung wird erginzt
durch eine im Laufgang angebrachte Heu-
raufe. Das Engagement fiir den Tierschutz
schldgt sich in vielen Details nieder. Hierzu
zahlen eine von den Sauen zu betétigende
Durchlaufdusche und eine sensorgesteuerte
Scheuerbiirste.

Dribbelfiitterung im Warmstall fiir 160 tra-
gende Sauen (26 Buchten bis sieben Sauen)
Die Buchten sind zum Teil mit Kastenstdn-
den fiir Problemsauen ausgestattet. Der In-
vestitionsaufwand belduft sich auf 1250 € je
Platz. Der Betriebsleiter entschied sich fiir
das System Dribbelfiitterung, da es gut in
das Betriebskonzept passt und eine einfach
zu handhabende und sichere Tierkontrolle
ermoglicht.

Tab.1: Investitions-,
Stroh- und Arbeitsbedarf
im Wartestall (ohne
Fiitterung) fiir 240
Stallplédtze im Wartestall
(Fuchs, 2001)

Table 1: Investment,
straw litter and labour
requirements in the
pregnant sow house
(without feeding) for 240
places (Fuchs, 2001)

Haltungssysteme im
Wartestall bedarf"/
(ohne Fiitterung) Tier

Kapital-

Strohbedarf
kg/Tier e Tag

Arbeitshedarf?
AKh/TiereJahr

(I) AuBenklima mit 887
Einstreu (relativ hoher
Stroheinsatz, etwa
Tiefstreu)

(1) AuBenklima mit
Hiitten oder Kisten
(mittlerer Stroheinsatz)

(1) Warmstall mit
Warmedammung und
Zwangsliiftung
(wenig/kein Stroh)

1036

1117

0,75

0,20

0,36

0,41

014

" |Investitionsbedarf fiir die BestandgroRe 240 Platze im Wartestall, ohne

Fiitterungsanlage,
2 ohne Fiitterung

(miindliche Uberlieferung FAL, KTBL, Experten der Bundespriifungskommissi-

on 2002)
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Umbau DDR-Typenstall in teilperforierte
Gruppenbuchten fiir 16 oder 32 Sauen, ra-
tionierte oder ad-lib.-Automatenfiitterung
Die Automatenfiitterung fiihrt zu einem giin-
stigen Investitionsaufwand in Hoéhe von
563 €. Der Umbau eines Typenstalles zu ei-
nem modernen Gruppenhaltungsverfahren
ist beispielhaft.

Hiittenanlage fiir 120 Sauen in Kleingrup-
pen zu zehn Tieren

Die wiarmegeddmmten Hiitten sind strohlos.
Der perforierte Auslauf zwischen den Hiit-
ten und Fressstinden ist mit einem Sonnen-
schutznetz versehen. Der Investitionsauf-
wand liegt bei 800 € je Tierplatz. Die Drei-
flichenbucht mit zwei Klimabereichen
bietet den Sauen eine gut strukturierte, reiz-
volle Haltungsumwelt. Durch die Fixie-
rungsmoglichkeit in Verbindung mit der
Handfiitterung konnen die Sauen individuell
geflittert, beobachtet und behandelt werden.

Wirtschaftlicher Vergleich verschiede-
ner Gruppenhaltungsverfahren

Fiir einen wirtschaftlichen Vergleich werden
die in der Praxis vorkommenden Losungen
zum einen nach der Ausgestaltung des Lie-
gebereiches und zum anderen nach der Wahl
des Flitterungssystems klassifiziert. Der
Liegebereich kann (I) mit viel Stroh, (IT) mit
mittlerem Stroheinsatz oder (III) strohlos
gestaltet werden (7ab. 1). Fiir die Fiitterungs-
systeme werden die Varianten Automaten-
fiitterung ad libitum (A), Selbstfangfress-
stande (B), Fliissigfiitterung (C), Abruffiitte-
rung (D), Dribbelfiitterung (E) sowie
Breinuckelfiitterung (F) beriicksichtigt (7ab.
2). Jede Aufstallungsvariante kann mit je-
dem Fiitterungssystem kombiniert werden,
so dass sich 18 Modelle ergeben.

Die Gruppenhaltungsverfahren unter-
scheiden sich in Bezug auf den Kapitalbe-
darf fur Gebdude, Einrichtung und Fiitte-
rungstechnik. Weiterhin relevant sind die
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Fig. 1: Annual costs of group keeping in insulated houses with partially slatted floors versus feeding

systems and size of the stock

laufenden Kosten, insbesondere fiir Futter-
und Strohbedarf sowie Arbeit. Mit zuneh-
mendem Strohbedarf im Haltungssystem er-
gibt sich ein riicklaufiger Kapitalbedarf fiir
die Stallhiille und den Liegebereich (Tab. 1).
Der Arbeitszeitbedarf ist insbesondere bei
der Hittenhaltung hoch und kann iiber die
0,41 AKh/Tier und Jahr auf 0,5 AKH/Tier
und Jahr bei kleineren Besténden ansteigen.
Die Unterschiede bei den betrachteten
Fiitterungssystemen liegen im Investitions-
und Arbeitsbedarf (7ab. 2). Die Spanne des
Investitionsbedarfes ist fiir die ausgewéhlte
GroBenordnung von 240 Pldtzen mit 49 € bis
330 € je Platz aulerordentlich hoch. Im Fal-
le der sehr giinstigen Automaten ist ein Fut-
terkostenzuschlag von 80 € je Tier und Jahr
zu veranschlagen. Wihrend die Abruffiitte-
rung einen Arbeitszeitaufwand von 0,3 bis
0,5 AKh pro Tier und Jahr reziprok zur Be-
standsgrofBe hat, liegt der Arbeitsbedarf bei
allen anderen Systemen etwas niedriger.
Der wirtschaftliche Vergleich der 18 Mo-
delle erfolgt anhand der jéhrlichen Kosten
(Zab. 3). Die Kosten der Haltungsverfahren
werden stirker durch die Wahl des Fiitte-
rungsverfahrens als durch die Wahl der Ge-
baudehiille beeinflusst. Als giinstigstes Ver-
fahren wurde die Breinuckelfiitterung im
AuBenklimastall mit 149 € je Platz und Jahr
bewertet. Beim Ubergang zum Warmstall
wiirden die Kosten nur um etwa 10 € steigen.
Die Automatenfiitterung ist trotz der niedri-
geren Investitionskosten stark durch den

Tab. 2: Kennzahlen der ausgewiéhlten Fiitterungssysteme (Fuchs, 2001)

Futterkostenzuschlag belastet, so dass dieses
Fiitterungsverfahren insgesamt die hochsten
jahrlichen Kosten aufweist. Die Selbstfang-
fressstidnde sind aufgrund des hohen Investi-
tionsbedarfs infolge des hohen Platzbedarfes
und des Materialaufwandes ebenfalls teuer.
Die Kosten der Verfahren Breinuckel-, Drib-
bel-, Abruf- und Flissigfiitterung liegen
nahe beieinander. Die Kostenunterschiede
zwischen den vier zuletzt genannten Fiitte-
rungsverfahren sind so gering, dass bei der
Auswahl der Technik Kriterien wie Funkti-
onssicherheit und leichte Bedienbarkeit so-
wie die Préiferenz des Betriebsleiters fiir ein
System ausschlaggebend sein werden.

Als kostengiinstigstes Verfahren erweist
sich trotz hoherer Arbeits- und Strohkosten
der Tiefstreustall. Allerdings liegen die Kos-
ten der beiden anderen Verfahren mit ~10 €
je Platz kaum hoher, so dass schon kleine
Anderungen bei den Baukosten, den Kosten
fiir Stroh oder den Nutzungskosten fiir Ar-
beit die Wettbewerbsfahigkeit beeinflussen.

Fir BestandsgroBen bis 240 Sauen im
Wartestall sinkt der Investitionsbedarf mit
steigender Platzzahl, danach sind die Effek-
te der Kostendegression weitgehend ausge-
schopft (Bild 1). Der Abstand zwischen 120
Platzen und 480 Plitzen im Wartestall be-
tragt etwa 23 bis 34 € pro Platz und Jahr. Bei
Selbstfangfressstinden und ad libitum-Fiit-
terung sind die Degressionseffekte eher ge-
ring, wihrend sie bei Breinuckel- und Ab-
ruffiitterung am groften ausfallen.

Tab. 3: Jahrliche Kosten (€/Platz) in Abhéngigkeit von Fiitterungssystem

Table 2: Coefficients of the selected feeding systems (Fuchs, 2001)

Investitions- Futterkosten-
bedarf’/ | Arbeitsbedar? | zuschlag/

Fiitterungssystem Platz AKh/Jahr Jahr

(A) Selbstfangfressstande 330 0,25

(B) Dribbelfiitterung 206 0,25

(C) Abruffiitterung 227 0,41

(D) Breinuckelfiitterung 201 0,25

(E) Automaten (Breifutter 49 0,25 80

ad lib.)
(F) Fliissigfiitterung 244 0,25

nvestitionsbedarf fiir die Fiitterung bei einer BestandsgrofRe von 240 Plétzen
im Wartestall

2 nur Fiitterung

(miindliche Uberlieferung FAL, KTBL, Experten der Bundespriifungskommissi-
on 2002)
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und Haltungsverfahren (240 Platze im Wartestall) (Fuchs, 2001)

Table 3: Annual costs (€/place) versus feeding systems and keeping
methods (240 places in the pregnant sow house) (Fuchs, 2001)

Haltungssystem (Gebaudehiille,
Liegebereich und Entmistung
(I) AuBenklima- | (Il) AuBenklima- ()
stall mit stall mit Hiitten | Warmstall
Fiitterungssystem Tiefstreu oder Kisten
(A) Selbstfangfressstande 179 188 190
(B) Dribbelfiitterung 150 159 161
(C) Abruffiitterung 157 166 168
(D) Breinuckelfiitterung 149 158 159
(E) Automaten (Breifutter 193 202 204
ad lib.)
(F) Flussigfiitterung 159 168 169
73



