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Erntehilfen bei Spargel

Die manuelle Spargelernte erfor-
dert einen hohen Zeitaufwand. In
den letzten Jahren werden daher
vermehrt Erntehilfen mit der Ab-
sicht den Arbeitsaufwand zu min-
dern in der Praxis eingesetzt. Ver-
schiedene teilmechanisierte Ernte-
verfahren von ein bis zu fiinfreihig
sind derzeit in den Betrieben zu fin-
den. Am Institut fiir Agrartechnik
Bornim (ATB) wurden in Zusam-
menarbeit mit der SLVA Oppen-
heim manuelle und teilmechani-
sierte Ernteverfahren untersucht.
Die Ergebnisse werden im vorlie-
genden Beitrag diskutiert.
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ie herkdmmliche manuelle Spargelern-

te mit Stechkorb ist mit einem erhebli-
chen Arbeitsaufwand verbunden, der nach
Hoffmann [1] einen Anteil von 37 % der Ge-
samtaufwendungen fiir die Spargelkultur
einnimmt. Zur Produktionssteigerung und
-steuerung setzte sich in den letzten Jahren
der Einsatz von schwarz-weifler Folie als
Dammabdeckung durch.

Zur Reduzierung des Arbeitskriftebedarfs
werden von verschiedenen Herstellern seit
mehreren Jahren 1- bis 5-reihige teilmecha-
nisierte Erntehilfen angeboten. Die Verfah-
ren zielen in ihrer Gesamtheit generell auf
eine Automatisierung der Folienhandhabung
und auf erweiterte Transportmoglichkeiten
fiir das Erntegut.

Aufnahme der Datengrundlage fiir den
Vergleich der Ernteverfahren

Im Zeitraum 2001 bis 2003 wurden in ver-
schiedenen Erwerbsanlagen (Nutzung von
schwarz-weifler Folie) in Deutschland und
den Niederlanden vergleichende Arbeitsab-
laufanalysen der Stechverfahren und der
Ernteverfahren (manuell/ teilmechanisiert)
durchgefiihrt (7ab. I). Der Arbeitsablauf des
manuellen Ernteverfahrens setzt sich zusam-
men aus den Abschnitten Stechprozess,
Gehen, Folienhandhabung; der des teilme-
chanisierten Verfahrens aus Stechprozess,
Gehen und Wartezeit (fehlendes Arbeitsan-
gebot bei mehrreihigen Systemen). Der
Stechprozess definiert sich in Abhangigkeit
vom Stechverfahren iiber die Teilabschnitte
Freigraben der Stange, Stechen, Ablegen,
Loch schlie3en.

Durch Zeitmessungen wurden die einzel-
nen Arbeitsablaufabschnitte und Teilab-
schnitte des Stechprozesses quantitativ
aufgenommen. Die Ermittlung der prozen-
tualen maschinenbedingten Wartezeiten er-
folgte tiber Multi-Momentstudien. Mes-
sungsbegleitend fanden Videoaufnahmen
und visuelle Einschitzungen des Arbeitspro-
zesses statt.

Wirkung des Stechverfahrens auf den
Einsatz der Ernteverfahren

Grundsitzlich werden in der Arbeitspraxis
drei Stechverfahren angewandt:
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Bild 1: Arbeitszeitbedarf fiir das Stechen einer
Stange Spargel mit unterschiedlichen Stechver-
fahren (nicht Leistungsgrad bereinigt) a) blind b)
teilblind c) freigraben geschult d) freigraben
ungeschult e) freigraben auf schwerem Boden

Fig. 1: Labour requirement in sec./ asparagus
spear of different cutting methods (not cleared
of performance level) a) blind b) partial blind c)
digging with training d) digging without training
e) digging on heavy soil

1. blind stechen (stechen und ablegen der
Spargelstange)

2. teilblind stechen (angraben, stechen, able-
gen der Spargelstange, teilweise schlieBen
des Loches)

3. freigraben (freilegen der Stange, stechen,
ablegen der Spargelstange, schlieen des
Loches)

Bei Vergleich (Bild 1) des spezifischen Zeit-

bedarfs fiir das Stechen nach verschiedenen

Verfahren zeigt sich, dass in der Praxis das

Verfahren ,,blind“ gegeniiber dem Verfahren

»freigraben (geschult) einen absoluten

Zeitvorteil von 3 s (relativ: 70 %) und ge-

geniiber dem Verfahren ,,freigraben (unge-

schult)“ einen absoluten Zeitvorteil von 9 s

pro Stange (relativ: 210 %) aufweist. Der

Zeitgewinn vermindert den Bedarf an

AK/ha. Eine Mechanisierung macht nur in

Kombination mit dem Stechverfahren

,,blind* Sinn.

Ernteverfahren im Vergleich

Der Vergleich der Arbeitsabldufe zwischen
Handernte und Teilmechanisierung verdeut-
licht den zeitlichen Vorteil der Teilmechani-
sierung insbesondere durch Wegfall der Fo-
lienhandhabung. Der Zeitbedarf fiir die Ar-
beitsablaufabschnitte Stechen und Gehen ist
in der Tendenz dhnlich. Der Arbeitsablauf ist
bei kontinuierlich fahrenden Systemen fliis-
siger, die korperliche Belastung kann durch
das Wegfallen der Trage- und Folienarbeit
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Ernteverfahren Verfahrenscharakteristik

(Maschinentyp)
Handernte m. Korb
Abtransport des Erntegutes
Schiebewagen
Abtransport des Erntegutes
Spargelfloh
fiihrung, Kistentransport
Winner
Spargelspinne
Spargelmaus
port
Spargelfuchs
transport
Kiigel R 1/3, PK 5/7
Kistentransport
Hester (Niermann)
rungsschutz

Tab. 1: Teilmechanische Spargel Erntehilfen

als geringer angenommen werden.

Beim Vergleich des Arbeitsaufwandes je
Hektar fiir die verschiedenen Ernteverfahren
zeigt sich, dass der Vorteil der mehrreihigen
Ernteverfahren ohne Beriicksichtigung von
Wende- und Erholungszeiten etwa 14 % bei
200 kg/ha und 24 % bei 300 kg/ha zur Hand-
ernte mit Korb betrégt (Bild 2). Der hohere
Arbeitsaufwand bei der Handernte resultiert
aus der sich wiederholenden Folien- und
Korbhandhabung. Muss der Korb bei langen
Reihen oder hohem Ertrag innerhalb einer
Reihe entleert werden, entstehen zusétzliche
Wege, welche sich auf die Gesamtzeit deut-
lich auswirken. Wird eine Gehgeschwindig-
keit von 3 km/h zu Grunde gelegt, miissen
fiir den Transport der Koérbe aus der Anlage
etwa zwei Stunden pro Hektar (5500 m
Damm/ha) zusétzlich kalkuliert werden.

Der geringfiigig hohere Arbeitsaufwand
beim Schiebewagen gegeniiber der Hand-
ernte ist damit zu begriinden, dass die Ar-
beitskraft eine zusitzliche Bewegung beim

1-reihig, manuelle Erntemit Folienhandhabung und Korbtransport - haufiger
1-reihig, manuelle Ernte, manuelle Folienhandhabung, Kiste auf Wagen - seltener
1-reihig, gezogen oder geschobene Verfahrensvariante, automatisierte Folien
1-reihig, mit Batterieantrieb, automatisierte Folienfiihrung, Kistentransport

1-/ 2-reihig, mit Batterieantrieb, automatisierte Folienfiihrung, Kistentransport

1-/ 2-reihig, mit Motorantrieb, Sitzplatz, automatisierte Folienfiihrung, Kistentrans
1-/ 3-reihig, mit Motorantrieb, 2 Sitzpléatze, automatisierte Folienfiihrung, Kisten

1- reihig (mit Sitzplatz), 3-/ 5-reihig, mit Motorantrieb, automatisierte Folienfiihrung,

5-reihig, mit Motorantrieb, automatisierte Folienfiihrung, Kistentransport, Witte

Table 1: Partly mechanised asparagus harvesters

Ablegen der Stange in den Wagen durch-
fithren muss.

Diskontinuierliche fahrende einreihige
Erntemaschinen, deren kurze Folienaushe-
belidnge dazu fiihrt, dass die Maschine zum
Stechen jeweils angehalten werden muss,
weisen bei niedrigen Ertrdgen Nachteile
gegeniiber der Handernte auf. Erst bei
300 kg/ha ist ein Vorteil von 9 % vorhanden
(Bild 2).

Bei geringen Ertrdgen von 100 kg/ha
(~ 1400 Stangen/ha) waren die Vorteile nicht
immer so deutlich wie in Bild 2 (> 20% ge-
geniiber Handernte). Eine inhomogene Ar-
beitsgruppe ohne gegenseitiges Aushelfen,
eine kurze Aushebelidnge der Folie oder ein
zeitaufwéndiges Stechverfahren fiihrten teil-
weise zu erheblichen Wartezeiten von teil-
weise tber 1 h je Ak und ha, da kein Ar-
beitsangebot zur Verfiigung stand.

In Bild 3 ist der Arbeitsaufwand je ha in-
klusive Wendezeiten und 15 % Erholzeiten
fiir ebenfalls vier Ernteverfahren jedoch mit

Hteilblindem® Stechen dargestellt. Es wird
deutlich, dass unter diesen Bedingungen oh-
ne Technikeinsatz mindestens 1,5 und mit
Einsatz von Technik etwa 1,2 Ak je ha ein-
geplant werden miissen. Nach Aussagen der
Betriebsleiter ist die maximal mogliche Ar-
beitsdauer bei der Ernte mit Korb oder
Schiebewagen {iber den gesamten Tag hin-
weg niedriger, so dass sich in der Praxis das
Verhiltnis weiter zugunsten des Einsatzes
von Technik verschiebt.

Schlussfolgerungen

Durch Teilmechanisierung der Spargelernte
entsteht ein Arbeitszeitgewinn aus dem Weg-
fall der Folienhandhabung - Auf- und Zu-
decken der Folie und der dafiir nétigen Fort-
bewegungszeiten - und dem manuellen
Transport des Spargels aus der Anlage. Der
Arbeitsablauf ist bei teilmechanisierten Ern-
teverfahren im Vergleich zur Handernte
standardisierter, da der Bewegungsfluss
durch die Maschine bestimmt wird. Die Ra-
tionalisierung des  Bewegungsablaufes
bringt nicht nur einen Zeitvorteil mit sich,
wodurch ein arbeitswirtschaftlicher Vorteil
gegeben ist, sondern auch eine Entlastung
des menschlichen Korpers.

Am Saisonanfang, der gekennzeichnet ist
durch geringe Ertrdge und hohe Preise, soll-
ten die Stangen zur Vermeidung von Verlu-
sten exakt freigegraben werden. Zu diesem
Zeitpunkt ist auf teilmechanisierte Systeme
zu verzichten, da bei ihrem Einsatz hohe
Wartezeiten entstehen. In Zeiten geringer
Nachfrage, in Hitzeperioden sowie auf lan-
gen Schldgen sollte blind und teilmechani-
siert geerntet werden. Bei geringen Ertrdgen
im Saisonverlauf'ist es vorteilhaft - soweit es
die Spargelqualitit zuldsst - nur 1,5- oder
zweitdgig zu ernten.
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Bild 2: Gesamtarbeitszeit bei unterschiedlichen Mechanisierungsstufen;

blind” ohne Wenden und Erholzeiten

Fig. 2: Working time/ha (cutting ,,blind”, without turning and recovery)
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Bild 3: Gesamtarbeitszeit bei unterschiedlichen Mechanisierungsstufen;

Lteilblind” mit Wenden und Erholzeiten

Fig. 3: Working time/ha (cutting” partially blind”, with turning and recovery)
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