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Eine neue Methode
zur belastungsarmen Ernte von Kartoffeln

Um mechanische Belastungen der
Kartoffeln von der Ernte bis zur
Einlagerung zu verringern und ei-
ne bessere Knollenqualitdt bei der
Langzeitlagerung zu erzielen, wur-
de ein neues Verfahren zur Befiil-
lung von Behdltern auf der Ernte-
maschine entwickelt. Dieses neue
Verfahren, im Folgenden als “di-
rekte Behdlterbefiillung” bezeich-
net, wurde mit zwei herkémmlichen
Verfahren anhand ausgewdhlter
Kriterien verglichen.
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Bild 1: Direkte Behilterbefiillung auf der Erntemaschine

it jedem Umschlagprozess der Kartof-

feln wihrend der Ernte, des Transpor-
tes und der Einlagerung treten mechanische
Belastungen auf. Um diese Belastungen zu
verringern, sollen die Kartoffeln bereits auf
der Erntemaschine in Grofbehilter gefiillt
werden (Bild 1). Dieses Verfahren, im weite-
ren als “direkte Behilterbefiillung” bezeich-
net, wurde in zweijdhrigen Untersuchungen
erprobt und bewertet.

Methodik

Fiir die Praxisuntersuchungen wurde von der
Firma Schopstal Maschinenbau GmbH eine
zweireihige gezogene Erntemaschine Grim-
me SE 150-60 mit einer Vorrichtung zur Be-
fiillung und Ubergabe des Behilters ausge-
stattet. Die gerodeten Knollen werden be-
reits auf der Erntemaschine in den 4 t-
Behilter gefiillt, anschlieBend wird der
Behilter von der Erntemaschine auf das
Transportfahrzeug geschoben und von die-
sem in das Behilterlager gebracht [ 1 ]. Aus

Fig. 1: Direct box filling on the harvester

dem Prozessfolgeschema (7ab. 1) wird er-
sichtlich, dass die direkte Behélterbefiillung
nur einen Umschlagprozess fiir die Knollen
aufweist (schwarzer Punkt).

Im Vergleich dazu wurden die “indirekte
Behilterbefiillung” und die Loselagerung
untersucht. Bei der “indirekten Behélterbe-
fiillung” werden die Knollen auf der Ernte-
maschine in einem 6 t-Bunker gesammelt,
anschlieBend in Grof3behilter (je 4 t) auf das
nebenstehende Transportfahrzeug gefuillt
und in das Behilterlager gebracht. Bei der
Loselagerung werden die Knollen aus dem
Bunker der Erntemaschine auf das Trans-
portfahrzeug geschiittet, in das Sektionsla-
ger gebracht, abgekippt und als lose Knollen
eingelagert.

Die drei Verfahrensvarianten wurden an-
hand der Kriterien innere Schiden, At-
mungsintensitit, Belastungsintensitit, Mas-
severluste und Verfahrenskosten verglichen.
In den Jahren 2002 und 2003 wurden in der
Firma Friweika e.G. im Rahmen des Versu-
ches sechs Kartoffelsorten in 384 Grofl3-

Tab. 1: Prozessfolge-
schema zu den unter-
suchten Ernteverfahren
Roden
Tab. 1: Process chain
scheme of different
harvest methods

Behilterbefollung auf der Emtemaschine [ ]
Bunkerbefillung auf der Emtemaschine
Behilternbergabe auf das Transportmittel @
Behiilterbefullung auf dem Transportmitiel
Enellenibergabe aul das Transportmittel
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Bild 2: Atmungsintensitét der Knollen unmittelbar nach der Ernte

Fig. 2: Respiration intensity measured shortly after harvest

behélter gefiillt und eingelagert. Zusitzlich
sind die sechs Sorten als lose Schiittung in
das Sektionslager eingelagert worden.

Ergebnisse

Die inneren Schiden wurden an Hand der
Verfarbungen an der Schnittfliche halbierter
Knollen drei Wochen nach der Einlagerung
ermittelt. Im Jahr 2003 wurden insgesamt
1200 kg Knollen untersucht (100 kg Knollen
je Sorte und Variante). Im Vergleich wiesen
die Knollen bei der direkten Behdlterbefiil-
lung die geringsten Verfarbungen auf. Be-
sonders deutlich zeigten sich die Unterschie-
de bei der empfindlichen Sorte Méwe. Hier
wies die direkte Behélterbefiillung 33 % we-
niger verfarbte Knollen auf als die indirekte
Behilterbefiillung und 44 % weniger ver-
farbte Knollen als die Loselagerung.

Die Masseverluste wurden bei der Behél-
ter- und Loselagerung mit Bilanzbeuteln
wihrend der Langzeitlagerung ermittelt. Die
Ergebnisse nach sechs Monaten Lagerung
zeigen die geringsten Masseverluste bei der
direkten Behilterbefiillung (2,3 %) gegen-
tiber der indirekten Behélterbefiillung (2,9 %)
und der Loselagerung (5,6 %).

Die Atmungsintensitdt der Kartoffeln
wurde kurz nach der Ernte gemessen. Eine

direkte

Anschaffungspreis Erntemaschine T 98!

Flachenleistung T04 ha/h 0,55
Erntemaschine /ha 189,60
Traktor /h 24,80
Fahrer + 4 Hilfskrafte /h 48,52
Summe Roden /ha 322,91
Rodekosten /t 9,23
Transportkosten /t 4,54
Einlagerungskosten /t 0,37
Roden + Transport + Einlagerung ~ /t 14,14

!voraussichtlicher Preis
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hohere Belastung duflert sich in einer hohe-
ren Atmungsintensitdt [ 2 ]. Im Vergleich der
Verfahren zeigte die Handrodung als Refe-
renz die geringste Atmungsintensitit (Bild
2). Als nichstes folgte die direkte Behélter-
befiillung, was ein deutlicher Hinweis auf ei-
ne geringe mechanische Belastung war.

Die StoBlbelastungen bei den drei Ernte-
verfahren wurden mit der Druckmesskugel
PMS 60 auf dem Weg von der Verlesekette
der Erntemaschine bis zur Einlagerung ge-
messen. Die direkte Behilterbefiillung er-
moglichte eine Verringerung von Sto3anzahl

und StoBkraft gegeniiber den herkdmmli-
chen Ernteverfahren (Bild 3).

Die Erntemaschine mit der Behilterbefiil-
lung besitzt einen erhohten Anschaffungs-
preis und bedingt durch die Behilteriiberga-
be auf dem Feld eine verringerte Flichen-
leistung. Daraus ergaben sich hohere Kosten
fiir das Roden (7ab. 2). Die Kosten fiir die
Einlagerung sind bei der direkten und indi-
rekten Behélterbefiillung deutlich niedriger
als bei der Loselagerung. Ein Grund dafiir ist
die praxisiibliche Mehrfachnutzung der Ga-
belstapler bei der Behélterlagerung. Die Ge-
samtkosten fiir Roden, Transport und Einla-
gerung liegen nach ersten Kalkulationen fiir
die direkte Behilterbefiillung mit 14,14 €/t
Erntemasse um etwa 1 €/t hoher als bei der
indirekten Behilterbefiillung. Die hochsten
Gesamtkosten hat mit 15,45 €/t Erntemasse
die Loselagerung. Wird beriicksichtigt, dass
die Knollen von der Erntemaschine mit der
Behilterbefiillung die geringsten Verfarbun-
gen und Masseverluste zeigten, kann fiir die
direkte Behilterbefiillung aus der damit ver-
bundenen hoheren Qualitét ein finanzieller
Mehrerlds abgeleitet werden, der in dieser
Kalkulation noch nicht enthalten ist.

Schlussfolgerung

Dank der schonenden lagerungsgerechten
Behilterbefiillung bereits auf der Erntema-
schine kann die Anzahl der Stofe auf die
Kartoffeln reduziert werden. Die weniger

O drekte Behalterbefiillung {gesamite Anzahl der Stéle: 37)
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Bild 3: Sto8belastung von der Verlesekette der
Tab. 2: Kosten fiir das Erntemaschine bis zum Lager

Roden, den Transport und

Loselagerung

83 83 die Einlagerung Fig. 3: Number and intensity of impact from the
0,57 0,58 picking conveyot to the store
122;(1] 12233 ;a;;lg 2"5052,; 0;‘hqrvest, belasteten Knollen weisen eine geringere At-
43:52 43:52 portand placing mungsintensitdt und Verfiarbung auf. Das
293,34 290,30 fiihrt zusammen mit den guten Lagerbedin-
8,38 8,29 gungen im Behilterlager zu geringeren Mas-
4,45 501 severlusten wihrend der Langzeitlagerung.
I.g% ’ ;;g Die bessere Qualitidt der Knollen kann durch

hohere Erlose bei der Vermarktung die hohe-
ren Gesamtkosten ausgleichen.
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