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Erosionsschutz
durch ortsspezifische Bodenbearbeitung

Erweiterte Ansatze der Pravention

Der prdzise Landbau bietet viel-
versprechende Losungsansdtze zur
Minimierung der Erosionsgefahr
auf Ackerflichen. Eine wesentliche
Einschrdnkung teilflichenspezifi-
scher Ansdtze ergibt sich bisher aus
den nur unzureichend vorhandenen
Entscheidungsmomenten. Diesem
Missstand gilt es durch entspre-
chende Untersuchungen und da-
raus zu generierenden Erkenntnis-
sen entgegen zu wirken. Hierbei
bedarf es der Einbeziehung ékolo-
gischer, okonomischer und pflan-
zenbaulicher Parameter, um letzt-
lich die komplexen Zusammenhdn-
ge zu beriicksichtigen.
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xtreme Witterungsereignisse und die

daraus resultierenden Folgen (Beispiel
Elbehochwasser 2002) entfachen oftmals
gesellschaftliche Diskussionen iiber Einfliis-
se und Auswirkungen landwirtschaftlicher
Produktionsverfahren auf die Umwelt.
Von Seiten der Wissenschaft — wie auch der
Praxis — wird zunehmend anerkannt, dass
Bodenerosion sowohl weltweit als auch in
Deutschland das bedeutendste Problemfeld
des landwirtschaftlichen Bodenschutzes
darstellt. Bodenerosion fiihrt zu einem Ver-
lust an fruchtbarem Ackerboden, Humus
und Nihrstoffen und somit letztlich zu einer
Verringerung der Ertragsfihigkeit von Bo-
den. In der Regel ist dies ein schleichender
Prozess, der oft nicht in seiner vollen Bri-
sanz wahrgenommen wird. [1]. Neben ,,On-
site“~-Schédden, die auf den von Bodenverla-
gerungsprozessen betroffenen Flachen ent-
stehen, existieren auch fldchenexterne
,,Offsite“~-Schidden [2]. Diese ziehen neben
Verlandung, Eutrophierung und Toxifizie-
rung von Gewdssern auch erhebliche mo-
netidre Konsequenzen nach sich, welche von
der Volkswirtschaft zu tragen sind.

Daher wird von staatlicher Seite mit dem
Bundes-Bodenschutzgesetz ~ (BBodSchG)
die Vorsorge gegen das Entstehen schédli-
cher Bodenverdnderungen geregelt. Fiir die
Landwirtschaft ergibt sich hierbei die Vor-
sorgepflicht zur Einhaltung der Grundsitze
der guten fachlichen Praxis, welche im § 17
nédher konkretisiert sind.

Zusitzlich existieren auf europdischer
Ebene seit 2005 durch die Cross-Compli-
ance-Verpflichtungen entsprechende Vor-
schriften zur Erosionsvermeidung.

Als weiteres Instrumentarium ist die zwei-
te Sdule der EU-Agrarreform zu sehen, in-
nerhalb derer auf Landesebene, kofinanziert
durch die EU, bodenschonende Verfahren in
Form von Mulch- und Direktsaat monetire
Unterstiitzung finden.

Erosionsvermeidung durch
préazisen Landbau

Zu den wirksamsten MalB3nahmen des vor-
sorgenden landwirtschaftlichen Boden-

schutzes zdhlt die konservierende Bodenbe-
arbeitung, also der konsequente Pflugver-
zicht [3].

Neben der fundamentalen Umsetzung
konservierender Bodenbearbeitungsverfah-
ren erdffnen technische Entwicklungen in-
nerhalb des Bereiches priziser Landbau
neue Moglichkeiten einer nachhaltigen, ero-
sionsreduzierten Bodenbewirtschaftung. Als
zentrales Stellglied ist hierbei die Variation
der Bodenbearbeitungstiefe mit direkten
Auswirkungen auf die Intensitit und letzt-
lich den Bodenbedeckungsgrad zu nennen.

Eine Bodenbedeckung von 30 bis 50 %
gewihrt einen fiir viele Félle und Standorte
ausreichenden Erosionsschutz [4]. Dieser
Sachverhalt kann durch geeignete Strategien
ortsspezifischer Bodenbearbeitung unter
Beriicksichtigung natiirlich auftretender He-
terogenitdten und daraus abzuleitender Ma-
nagementzonen Umsetzung finden.

Grundlagenversuche

In einem Feldversuch wurden im Jahr 2005
differenzierte Bodenbearbeitungstiefen und
Gerite in Hinblick auf resultierende Boden-
bedeckung, Infiltration und Oberfldchenab-
fluss gegentibergestellt.

Der Versuchsstandort lag im mittelséchsi-
schen Losshiigelland mit seinen periglazia-
len Lossboden. In der Versuchsregion sollen,
im Besonderen durch die Offizialberatung
fokussiert, standortangepasste und erosions-
mindernde Bodenbearbeitungsverfahren er-
probt und verbreitet werden. Diese Motivati-
on basiert im Wesentlichen auf der starken
Erosionsgefahrdung der Ackerflichen, von
welcher in Sachsen rund 450000 ha potenzi-
ell betroffen sind [5].

Aufbauend auf diesem Hintergrund wur-
den in einem Feldversuch zur Grundboden-
bearbeitung fiinf verschiedene Bearbei-
tungsintensititen (-tiefen) mit je drei Wie-
derholungen innerhalb einer randomisierten
GrofBparzellenblockanlage untersucht.

Als zentrales Versuchsgerit kam eine
Grubber-Scheibeneggen-Kombination, der
Amazone BBG Centaur, mit drei Bearbei-
tungstiefenbereichen 5 bis 10 cm, 10 bis
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Fig. 1: Resulting ground cover degrees after rape seeding

15cmund 15 bis 20 cm zum Einsatz. Zu Ver-
gleichszwecken wurden zusitzlich ein
Schilpflug (Kverneland) und ein Zwei-
schichtenpflug (Gassner) mit Bearbeitungs-
tiefenbereichen von 10 bis 15 cm und 15 bis
20 cm verwendet.

Aus der Bearbeitungsintensitit und -tiefe
resultierende Oberflachenbedeckungsgrade
sind in Bild I dargestellt und verdeutlichen
die signifikanten Unterschiede innerhalb der
Varianten.

Nach Auflaufen der Kulturart Raps erfolg-
ten auf den Versuchsparzellen unter defi-
nierter Hangneigung von 9 % Beregnungs-
versuche zum Infiltrationsverhalten. Fiir die
Simulation von Starkniederschldgen wurde
ein mobiler Beregnungssimulator (1 m? Be-
regnungsfliche) eingesetzt (Bild 2). Die
Steuerung der Regenmenge und -intensitét
erfolgte liber eine schwenkbare Flach-
strahldiise (Typ Veejet 80/100). Gewihlt
wurde eine Niederschlagsmenge von 38 mm
mit  einer  Beregnungsintensitit  von
1,9mmemin' und einer Dauer von 20 Minu-
ten. Wihrend der Beregnungssimulation
wurden im Minutenzyklus das oberflachlich
abfliefende Wasser und der abgespiilte Bo-
den aufgefangen und die Wassermenge gra-
vimetrisch durch Messung vor und nach der
Einddmpfung des Wasseranteils ermittelt.
Die Bestimmung der Infiltrationsrate erfolgt
durch Subtraktion der Oberflichenabfluss-
rate von der Niederschlagsintensitit.

Auswirkungen auf das
Infiltrationsverhalten

Die Ergebnisse zur Fragestellung, inwieweit
die Bodenbearbeitungsintensitét einen Ein-
fluss auf das Infiltrationsverhalten und letzt-
lich auf die Erodierbarkeit von Bdden aus-
iibt, werden in Bild 3 dargestellt. Wesentli-
che Unterschiede, beruhend auf der
Bearbeitungsintensitdt und den verwendeten
Bodenbearbeitungsgeriten, zeichnen sich
nach einer Beregnungsdauer von sechs Mi-
nuten ab. Bei ldnger anhaltenden Nieder-
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Bild 1: Resultierende Bodenbedeckungsgrade nach der Rapsaussaat
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Bild 3: Infiltrationskurven

Fig 3: Infiltration curves

schldgen, iiber eine Zeitdauer von zehn
Minuten, weisen die Grubber-Scheibeneg-
gen-Varianten, in Abhéngigkeit der Bearbei-
tungstiefe, unterschiedliche Infiltrationsver-
laufe auf. Die Pflugvarianten, insbesondere
der Zweischichtenpflug, besitzen die gerings-
te Infiltrationsrate und analog den hochsten
Oberflachenabfluss. Aus Sicht des Erosions-
schutzes sind konservierende Bodenbear-
beitungsstrategien diesbeziiglich besser zu
bewerten. Entsprechende Effekte setzen je-
doch eine langjdhrige konsequente Umset-
zung des Verfahrens voraus [6].

Ortsspezifische Regelung der Bodenbe-
arbeitungstiefe in Abhangigkeit von
Strohertrag und Relief

Um eine ortsspezifische Regelung der Bo-
denbearbeitungstiefe in Abhédngigkeit von
Strohertrag und Relief zu realisieren, miis-
sen entsprechende Algorithmen erzeugt wer-
den. Aktuelle Angaben und Aufzeichnungen
iiber den Kornertrag spielen eine entschei-

A1 &

Bild 2: Verwendeter mobiler Beregnungssimula-
tor

Fig 2: Used semiportable rainfall-simulator

dende Rolle. Deshalb hat die Ernte mit ent-
sprechender Technik georeferenziert zu er-
folgen. Die auf dem Feld verbleibende
Stroh- und Spreumenge ldsst sich unter
Beriicksichtigung kulturart- und sortenspe-
zifischer Parameter errechnen und in Kar-
tenformat darstellen. Denkbar wire in die-
sem Zusammenhang auch die Umsetzung
einer online geregelten Variation der Boden-
bearbeitungstiefe mittels geeigneter Sensor-
technik. Da die momentan verfiigbaren Sen-
sorsysteme die tatsdchlich vorhandene
Strohmenge unter Feldbedingungen nur un-
zureichend erfassen konnen, ist ein Mapping-
Verfahren vorzuziehen.

Wesentlicher Einfluss auf das Entstehen
von Erosion geht zudem vom vorliegenden
Relief aus. Eine nachhaltige Umsetzung ero-
sionsreduzierter Bodenbearbeitungsverfah-
ren setzt deshalb eine Beriicksichtigung des
Reliefs iiber Mapping- oder Online-Verfah-
ren voraus. Liegen iiber die zu bearbeitenden
Flachen keine digitalen Gelandemodelle vor,
stellt das Online-Verfahren, unter Einsatz
geeigneter Neigungssensoren, das Verfahren
der Wahl dar.

Ausblick

Mit der ortsspezifischen Variation der Bo-
denbearbeitungstiefe wird der Erosions-
schutz um einen viel versprechenden Ansatz
ergdnzt. In weiteren Feldversuchen auf un-
terschiedlichen Standorten sollen die bislang
gewonnenen Ergebnisse erweitert und ihre
Ubertragbarkeit {iberpriift werden.

Die Frage, inwieweit derartige Verfahren
Auswirkungen auf pflanzenbauliche Para-
meter und letztlich den Ertrag haben, gilt es
durch vegetationsbegleitende Erhebungen
zu kldren.

Diese Vorgehensweise soll hierbei eine
weiterreichende Gewinnung von Entschei-
dungsmomenten erlauben und letztlich die
landwirtschaftliche Praxis mit konkreten
Handlungsempfehlungen durch definierte
Algorithmen unterstiitzen.
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