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Untersuchungen zum
Fronttiefengrubber-Einsatz

Gerdtekombinationen in der Au-
Jsenwirtschaft tragen zu Arbeitszeit-
und Kraftstoffeinsparungen bei.
Ein frontangebauter Tiefengrubber
kombiniert mit einer heckangebau-

ten Kreiselegge-Sdmaschinen-

Kombination war Gegenstand der
durchgefiihrten  Untersuchungen
hinsichtlich Schlupf, Fldchenleis-
tung, Kraftstoffverbrauch und der
Lockerungswirkung.
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in drei unterschiedlichen Groflen (2,5 m, 3 m
und 4 m Arbeitsbreite) angeboten. Bei den
Einsatzuntersuchungen an der Versuchswirt-
schaft Grof3 Enzersdorf kam der EIMI FTG
300 mit einer Arbeitsbreite von 3 m zum Ein-

satz. Auf einem Tragrahmen sind sechs feste
Zinken mit Lockerungsscharen in einem Ab-
stand von 50 cm montiert. Uber ein hydrau-
lisch verstellbares Parallelogramm sind acht
schwenkbare gezackte Scheibenseche mon-
tiert, welche den Boden fiir die nachfolgen-
den Zinken bis auf 20 cm aufschneiden.
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Bild 1: Fronttiefengrubber mit festen Zinken und Scheibensechen

Fig. 1: Front subsoiler with rigid tines and disc coulters

insparungen an Kraftstoff sowie der Bo-

denschutz sind wesentliche Zielsetzun-
gen bei der Produktionstechnik im Pflanzen-
bau [2]. Hohe Anspriiche an die Arbeits- und
Flachenproduktivitdt fithren zur Entwick-
lung von leistungsfiahigen Arbeitsverfahren,
bei denen mehrere Arbeitsgénge kombiniert
werden [1]. In der Grundbodenbearbeitung
kommt neben dem Pflug zunehmend der
Grubber zum Einsatz. Der Frontanbau eines
Grubbers mit einer heckangebauten Kreisel-
egge-Sdamaschinen-Kombination stellt inso-
fern eine interessante Verfahrensalternative
dar, als in einem Arbeitsgang eine Bo-
denlockerung auf 30 bis 35 cm mit nachfol-
gender Bestellung durchgefiihrt wird. Im
Sinne einer standortangepassten Bo-
denlockerung wird dieses Verfahren im
humiden Klimagebiet fiir den Maisanbau
eingesetzt, bei dem auch vorhandene Boden-
schadverdichtungen mechanisch aufgebro-
chen werden sollen. Nachfolgend sollen
erste Ergebnisse aus den Einsatzuntersu-
chungen in Niederosterreich und Kérnten
dargestellt werden.

Technische Beschreibung
des Fronttiefengrubbers

Der Fronttiefengrubber (Bild
1) wird von der Firma EIMI

Bild 2: Unterlenkeradaption fiir
das Fronthubwerk

Fig. 2: Lower link adaption for
the front-lift system

Durch die gezogene Zinkenaufthingung mit
der Scharform erwartet sich der Hersteller
eine leichtziigige Arbeitsweise mit einer ge-
ringen Verstopfungsgefahr. Das Gewicht mit
dem Scheibensechaggregat betrigt 1460 kg
bei einer Durchgangshéhe von 90 cm.

Die gezogene Zinkenaufhdngung erfor-
dert eine Adaption des Fronthubwerks durch
eine Verldngerung der Unterlenker auf 65
cm (Bild 2). Die Tiefenfiihrung der Zinken
erfolgt iiber die Hubwerkstellung, die Schei-
benseche werden iiber das Parallelogramm
hydraulisch tiefengefiihrt.

Versuchsdurchfiihrung

Der Versuchstraktor (CLAAS: Ares 696;
Nennleistung: 104 kW) war mit einem
Wechseltanksystem ausgeriistet, mit dem
der Kraftstoffverbrauch mit Hilfe einer Pra-
zisionswaage gemessen werden konnte. Da-
neben wurden fiir die Schlupfberechnung
die Signale der theoretischen Fahrgeschwin-
digkeit (gemessen iliber einen induktiven Ge-
triebesensor) und der tatsdchlichen Fahrge-
schwindigkeit (gemessen liber einen Radar-
sensor) mit einer Scanrate von 1 Hz auf
einen Squirrel-Datalogger (Grant 2020 Se-
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ries) aufgezeichnet. Das gleichgerichtete
Spannungssignal vom Getriebesensor wurde
mit dem Radarsignal bei einer Kalibrie-
rungsfahrt auf einer Asphaltstraf3e kalibriert.
Die Einsatzuntersuchungen erfolgten am 5.
Oktober 2005 an der Versuchswirtschaft
Grof3 Enzersdorf auf einem abgeernteten
Kartoffelacker (Lénge: 703 m). Fiir Ver-
gleichsmessungen wurde neben dem Front-
tiefengrubber ein Hecktiefenlockerer (Culti-
plow; 3 m Arbeitsbreite) eingesetzt. Da der
alleinige Einsatz des Fronttiefengrubbers in
der Praxis nicht tiblich ist, wurde in einem
weiteren Versuchsdurchgang der Fronttie-
fengrubber mit einer heckangebauten Krei-
selegge-Sdmaschinen-Kombination einge-
setzt.

Ergebnisse

Der alleinige Einsatz des Fronttiefengrub-
bers bewirkte aufgrund der unterschiedlich
wirksamen Schubkrifte eine unruhigere
Fahrweise bei einem mittleren Schlupf von
5,6 % (Tab. 1).

Der alleinige Einsatz eines Fronttiefen-
grubbers ist vom Hersteller nicht vorgese-
hen. In der praxisiiblichen Kombination
(Bild 3) bestehend aus einem zapfwellenge-
triebenen Bodenbearbeitungsgerit (Kreisel-
egge) und Drillsémaschine erreichte man ei-
ne Verbesserung der Traktionseigenschaften
des Traktors bei einem mittleren Schlupf von
3 %. Die Einzugskrifte des Fronttiefen-

grubbers fithren zur Zusatzbelastung der
Vorderachse, wodurch die Zugkraftiibertra-
gung verbessert wurde.

Der gemessene Kraftstoffverbrauch (7ab.
2) von 14,5 I/ha beim kombinierten Einsatz
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des Fronttiefengrubbers mit Bestellkombi-
nation (Bild 3) kann im Vergleich zu den an-
deren Untersuchungen zur Lockerboden-
wirtschaft [2] als glinstig bezeichnet werden.
Dieser festgestellte Verbrauchswert ist beim
getrennten Einsatz der beiden Maschinen
nicht erreichbar, da bei der Bestellung mit
einer kombinierten Kreiselegge-Sdmaschine
im Allgemeinem [3] von durchschnittlich
15 I/ha auszugehen ist.

Berechnungen zur flichenbezogenen Bo-
denbelastung nach [4] zeigen einen Spuran-
teil von 79 % bei einem Belastungsindex von
30,1 tekm/ha.

Bodenphysikalische Untersuchungen

Um die pflanzbaulichen Effekte des kombi-
nierten Bestellsystems im Vergleich zur kon-
ventionellen Anbautechnik mit Pflug als
Grundbodenbearbeitungsgerdt zu erfassen,
wurde im Jahr 2006 in Kéarnten (Volker-
markt) ein Feldversuch angelegt. Am 3. Juli
2006 wurden im etablierten Silomaisbestand
Messungen zur Bodenfestigkeit [5] mit ei-
nem Penetrometer (Eijkelkmap, Agrisearch)
durchgefiihrt. Dabei wurden sowohl bei der
Pflug- als auch bei der Tiefengrubbervarian-

Bild 3: Kombinierter Einsatz des
Fronttiefengrubbers mit Bestell-
| kombination (Gesamtgewicht:
.| 9040 kg)

d Fig. 3: Combined use of a front
subsoiler with seeding combi-
nation (total weight: 9040 kg)

Tab. 1: Vergleich der Einsatzparameter von Fronttiefengrubber mit Hecktiefenlockerer bei 2 Einzel-
fahrten (a'703 m) mit 1 Wendevorgang; bearbeitete Fldche: 0,42 ha

Fronttiefengrubber
EIMI

Table 1: Comparing
operation parameters of

Hecktiefenlockerer
CULTIPLOW

Getriebeabstufung 4. Gang; 2 Lastschaltstufe a front subsoiler with a
Motordrehzahl 1400 - 1500 rear subsoiler at 2 drives
tatséchliche (each 703 m) with 1 turn;
Geschwindigkeit [km/h] 0:7,15(s: 0,81) @: 9,47 (s: 0,40) tilled area: 0.42 ha
Median: 7,48 Median: 9,61
theoretische
Geschwindigkeit [km/h] 0:7,58 (s: 0,85) 0: 9,65 (s: 0,34)
Median: 7,79 Median: 9,70
Mittlerer Schlupf [%] 5,6 19
Kraftstoffverbrauch [I/ha] 10,7 83
Flachenleistung [ha/h] 2,2 2,8
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te 20 Einstiche auf dem befahrenen Spuran-
teil und 30 Einstiche auf dem unbefahrenen
Flachenanteil vorgenommen.

Es zeigte sich deutlich, dass ab~ 27 cm ei-
ne hértere Bodenschicht vorzufinden ist,
welche auf eine Pflugsohlenverdichtung hin-
weist. Mit dem Fronttiefengrubbersystem
konnte ab 6 cm bis 30 cm (Messende) eine
statistisch  signifikante Reduzierung des
Bodenwiderstands am unbefahrenen Fli-
chenanteil gemessen werden. Die erhdhte
Riickverfestigung bis 15 c¢cm im Spur-
flichenanteil beim Fronttiefengrubbersys-
tem ist einerseits auf die verstirkte Locke-
rungswirkung und andererseits auf die er-
hohten Vorderradlasten —zuriickzufiihren
(Bild 4).

Schlussfolgerung

In der Mobilisierung von verfahrenstechni-
schen Reserven (etwa mehrere Arbeitsginge
in einen Bearbeitungsgang zu kombinieren)
stecken Kraftstoff- und Arbeitszeitein-
sparungen. Ein frontangebauter Tiefengrub-
ber kombiniert mit einer Bestellkombination
zeigt in den ersten Untersuchungen gute Ein-
satzergebnisse hinsichtlich Schlupf,
Flachenleistung und Kraftstoffverbrauch.
Untersuchungen zur Lockerungswirkung er-
gaben bis 30 cm einen deutlichen Effekt im
Vergleich zum Pflugsystem. In weiteren Un-
tersuchungen soll auch die pflanzenbauliche
Ertragswirksamkeit einbezogen werden.

Tab. 2: Einsatzparameter bei vier Einzelfahrten (a
703 m) mit drei Wendevorgéngen; bearbeitete
Fldche: 0,84 ha

Table 2: Operation parameters for four drives
(each 703 m) with three turns; tilled area: 0.84 ha

Getriebeabstufung 4. Gang; 2 Lastschaltstufe

Motordrehzahl 1500 — 1600

tatsachliche

Geschwindigkeit [km/h] @: 5,69 (s: 0,56);
Median: 5,87

theoretische

Geschwindigkeit [km/h] @:5,88 (s: 0,60);
Median: 6,06

Mittlerer Schlupf [%] 3

Kraftstoffverbrauch [I/ha] 14,5

Flachenleistung [ha/h] 1,68
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