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Kosten– und Funktionsvergleich
unterschiedlicher Anordnungsweisen 
bei Melkhäusern

Bei der Planung von Milchvieh-
ställen hat die Anordnung des
Melkhauses (integriert/seitlich/se-
parat) einen erheblichen Einfluss
auf die Funktionalität der Anlage.
Für den Investitionsbedarf haben
sich für die drei Anordnungsweisen
bei gleicher Melkstandgröße und
Ausstattung keine Unterschiede er-
geben, so dass diese unabhängig
von der Bestandsgröße eingesetzt
werden können. Dabei eignen sich
integrierte Melkhäuser bevorzugt
bei beengter Hoflage. Seitliche
Melkhäuser zeigen, abgesehen von
einem etwas geringeren Flächen-
verbrauch, keine Vorteile, separate
Melkhäuser dagegen die höchste
Funktionalität und Variabilität. 
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Neben dem Investitionsbedarf spielt bei
der Planung und Errichtung von Milch-

viehställen die Arbeitswirtschaft eine bedeu-
tende Rolle. Dabei ist ein Hauptaugenmerk
auf die Zahl der verfügbaren Arbeitskräfte
zu legen. Milchviehställe für klassische Fa-
milienbetriebe müssen so geplant und aus-
gestattet sein, dass die anfallenden Arbeiten
im Wesentlichen mit einer Arbeitskraft erle-
digt werden können. Maßgeblich für die Op-
timierung der Arbeitsvorgänge ist die An-
ordnung der Funktionsbereiche im Stall.
Dies betrifft insbesondere die Lage des
Melkhauses zum Stall (integriert/seitlich/se-
parat), die Ausgestaltung und Zuordnung
des Melkstands mit allen vor- und nachge-
schalteten Funktionsräumen und –flächen
(Wartebereich, Selektions- und Abkalbebe-
reich) sowie die Organisation der Funktions-
achsen (Umtrieb, Fütterung, Entmistung).
Eine Analyse von Praxisbetrieben in Bayern
hat ergeben, dass erst bei wenigen Neubau-
ten beispielsweise ein eigener Selektionsbe-
reich vorhanden ist, obwohl im Jahr rund 32
bis 38 Tätigkeiten je Tier vorgenommen wer-
den, von denen etwa 80% arbeitswirtschaft-
lich günstig in einem Selektionsbereich or-
ganisiert werden könnten [3].

Es war Ziel dieser Arbeit, für die unter-
schiedlichen Anordnungsweisen von Melk-
häusern die Gebrauchsfähigkeit zu beurtei-
len und den Investitionsbedarfs zu ermitteln.
Dafür wurden Musterplanungen entwor-

fen, die auf einem 2 • 6er Fischgrätenmelk-
stand basieren, der von einer Arbeitskraft
mit guter Melkqualität bewältigt werden
kann und für Herdengrößen von 50 bis 80
Kühen geeignet ist [5]. 

Nachfolgende Kriterien wurden dabei
berücksichtigt: In den Planungen ist ein War-
tebereich vorgesehen, in den die Tiere vor
Beginn des Melkbetriebes eingetrieben wer-
den. Ein längerer Austrieb nach dem Melken
wird von den Tieren bewältigt, birgt jedoch
das Risiko, dass vereinzelt Tiere stehen blei-
ben und den Rücklauf verzögern. Für eine
Selektion nach dem Melken über eine auto-
matische Tiererkennung sind entsprechende
Wegelängen sowie die Anordnung der ent-
sprechenden Funktionsflächen notwendig.
Die Gestaltung des Selektionsbereiches ent-
spricht der des übrigen Stalls mit Liegebo-
xen, Tränken und direktem Zugang zum Fut-
tertisch. Der Abkalbebereich befindet sich in
der Nähe des Melkhauses, um eine Beob-
achtung der Tiere vom Büro aus zu ermögli-
chen und die Wege für die Kühe in den
Melkstand möglichst kurz zu halten. Im Hin-
blick auf einen optimalen Kuhkomfort wird
dieser eingestreut. Da hier bei einer automa-
tischen Schieberentmistung die Gefahr des
Abliegens eines Kalbes in der Schieberbahn
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besteht, wird mobile Entmistung empfohlen.
Bei der Planung des Melkhauses sind die La-
ge des Milchlagerraums an einer Außenecke
im Hinblick auf die Abholung durch das
Milchauto und die gute Erreichbarkeit des
Büros von der Melkgrube zu beachten. Der
Milchlagerraum hat aus hygienischen Grün-
den keinen direkten Zugang zum Melkstand.

Anordnungsweisen bei Melkhäusern

Bei der Anordnungsweise von Melkhäusern
sind unterschiedliche Varianten möglich.
Bei integrierten Lösungen befinden sich
Räume innerhalb des Stallgebäudes (Bild 1,
Typ I).

Die Vorteile eines integrierten Melkhau-
ses liegen in der Kompaktheit des Grundris-
ses und der klaren Trennung der Funktions-
bereiche Liegehalle, Wartebereich, Melken
und Separation sowie Abkalben. Wegen des
kurzen Rücklaufs zum Futtertisch ist nur ei-
ne manuelle Selektion möglich. Spätere bau-
liche Veränderungen sind in der Regel mit
erheblichen Eingriffen in die Bausubstanz
verbunden. Insgesamt kann die Liegehalle
nur in einer Richtung erweitert werden.

Bei seitlichen Melkhäusern werden die
notwendigen Funktionsräume seitlich neben
der Liegehalle entlang der Außenwand ange-
ordnet (Bild 1, Typ II). Die Liegehalle kann
nach zwei Richtungen erweitert werden. Auf
Grund der Länge des Rücklaufweges nach
dem Melken besteht die Möglichkeit des
Einbaus einer Selektion mit automatischer
Tiererkennung. Der eingestreute Abkalbebe-
reich im Stall stört eine Entmistungsachse.
Die konstruktive Verbindung von Liegehalle
und Melkhaus wird in der Praxis häufig un-
zureichend ausgeführt und birgt durch Mate-
rialwechsel und ungenügende konstruktive
Ausführung potenzielle Bauschäden. Zu-
dem verringert sich durch die vorgesetzte
Wand- und Dachkonstruktion des Melkhau-
ses die für frei gelüftete Ställe notwendige
offene Wandfläche.

Beim separaten Melkhaus entsteht durch
die Trennung von Liegehalle und Melkhaus
eine Stallanlage, die in ihren Funktionsach-
sen klar gegliedert ist (Bild 1, Typ III). Die
arbeitswirtschaftlich intensiven Bereiche
(Warte-, Nachwartebereich, Abkalben) wer-
den zusammengefasst. Die Funktionsachsen
im Stall werden damit durch keinen Sonder-
bereich gestört. Der Stall ist in zwei Rich-
tungen erweiterbar. Bei entsprechender
Flächenausstattung ist eine Verdoppelung
der Anlage durch Spiegelung über das Melk-
haus möglich. Durch die Länge des Rück-
triebweges kann eine Selektion mit automa-
tischer Tiererkennung eingebaut werden. Bei
entsprechender Planung der Umtriebswege
kann die Herde in Leistungsgruppen einge-
teilt werden. Im Gegensatz zur integrierten
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oder seitlichen Anordnung ist bei der Pla-
nung eines separaten Melkhauses eine große
Vielfalt von Grundrisslösungen möglich.
Bei beidseitigem Austrieb (ohne Kreuzung
von Personen und Tierverkehr) kann ein an-
steigender Wartebereich und damit ein eben-
erdiger Zugang zum Melkstand ausgeführt
werden.

Kostenvergleich

Um den Investitionsbedarf für die jeweilige
Anordnungsweise zu prüfen, wurden die
oben dargestellten Grundrissvarianten über
eine eigene Kostenerhebung verglichen. Zu-
sammen mit den weiteren notwendigen Räu-
men für die Milchlagerung, Technik, WC
und Büro ergibt sich bei allen Planungen ein
Flächenbedarf von etwa 140 m2. Die erfor-
derlichen Flächen für die Funktionsräume
basieren auf den entsprechenden Planungs-
grundlagen [1]. Das bedeutet, dass die Mas-
sen und Stückzahlen für Gründung, Boden-
platte, aufgehende Wände innen und außen,
Wandöffnungen mit Türen und Fenstern bis
hin zur Dacheindeckung bei allen Melkhäu-
sern annähernd identisch ausfallen. Da die
klimatischen Bedingungen auch beim inte-
grierten Melkhaus auf Grund der Lage in
frei gelüfteten Ställen gleich sind, ergeben
sich bei allen drei Varianten die gleichen
bauphysikalischen Anforderungen.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Kostenermittlung für die
unterschiedlichen Modelle sind in Bild 2 zu-
sammengefasst. Die Kosten sind ohne Mehr-
wertsteuer als reine Fremdleistung angege-
ben.

Als Ergebnis zeigen sich nur geringe Kos-
tenunterschiede. Die teuerste Variante ist die
integrierte Lösung, da der überdachte Warte-
bereich für alle Kühe zusätzliche Kosten von
rund 5900 € verursacht. Würde für diese Lö-
sung nur der halbe Wartebereich unterstellt –
mit negativen Auswirkungen auf den Nach-
treibeaufwand – so läge der Investitionsbe-
darf in etwa auf der gleichen Höhe wie bei
der seitlichen oder separaten Melkhausvari-
ante. Kleinere Kostenunterschiede in den
Einzelpositionen ergeben sich aus Kosten-
kennwerten für die jeweiligen Tragkonstruk-
tionen sowie durch geringfügige Abwei-
chungen bei den Massen und Stückzahlen
von Wänden, Fliesen, Türen und Fenstern.

Fazit

Da die Kosten für alle drei Anordnungswei-
sen annähernd gleich sind, kann eine Ent-
scheidung unabhängig von der Anzahl der
Tiere getroffen werden. Integrierte Melk-
häuser eignen sich besonders bei beengter
Hoflage. Seitliche Melkhäuser zeigen, abge-
sehen von einer gewissen Flächenein-
sparung, gegenüber separaten Melkhäusern
keine Vorteile. Separate Melkhäuser weisen
dagegen die höchste Funktionalität, Variabi-
lität und Erweiterbarkeit auf. Sie sollten von
daher, soweit die notwendigen Flächen zur
Verfügung stehen, vermehrt auch bei der
Planung von Stallanlagen für bäuerliche Fa-
milienbetriebe in Betracht gezogen werden.
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