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war die Entwicklung und Anwen-
dung einer Methode, mit der die
Auswirkungen von Tierhaltungs-
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rechtheit
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gleichrangig bewertet
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Die Ergebnisse des ,Nationalen Bewertungsrah-
mens Tierhaltungsverfahren” sind in der KTBL-
Schrift 446 verdffentlicht. Jedes Haltungsverfahren
istin Form eines Datenblattes mit einer Kurzbe-
schreibung, Managementhinweisen sowie der
Bewertung fiir Umwelt und Tiergerechtheit mit
erlduternden Tabellen zur Bewertung dargestellt.
Weitere Detailinformationen zu den Haltungsverfah-
ren sind {iber einen separaten Internetzugang
erhéltlich.
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nter dem Begriff Umweltwirkungen

wird im Sinne des Projektes das Emis-
sionspotenzial ~ vorrangig luftgetragener
Emissionen eines Haltungsverfahrens ver-
standen. Im Nationalen Bewertungsrahmen
Tierhaltungsverfahren wird deshalb das
theoretisch zu erwartende Emissionspoten-
zial von Tierhaltungsverfahren abgeschétzt.
Die tatsdchlichen Umweltwirkungen lassen
sich nur im konkreten Einzelfall unter
Beriicksichtigung der individuellen Stand-
ortverhéltnisse abschitzen und bewerten.

Die Methode

Die Umweltbewertung der Haltungsverfah-
ren gliedert sich in fiinf Schritte:

1. Schritt: Festlegung produktionsspezifi-
scher Kennwerte

Nach der Auswahl der Haltungsverfahren
und der detaillierten baulichen und haltungs-
technischen Beschreibung sowie der Dar-
stellung entsprechender Managementhin-
weise erfolgte die Festlegung von produkti-
onsspezifischen Kennwerten (Emissionen,
Bedarfswerte fiir Energie, Wasser, ....) fiir
die Umweltbewertung.

2. Schritt: Festlegung der Umweltindikatoren
Fiir die Beurteilung der Haltungsverfahren
hinsichtlich ihrer Umweltwirkungen wurden
parallel gemeinsam mit

tigsten Umweltindikatoren festgelegt, an-
hand derer eine Beurteilung sinnvoll er-
scheint. Dies sind die Emissionen von Am-
moniak, Geruch, Staub, Methan und Lach-
gas, punktuelle Néhrstoffeintrige von
Stickstoff und Phosphor in den Boden sowie
der technische Energiebedarf im Stall und
der Prozesswasserbedarf.

3. Schritt: Erarbeitung der Bewertungsraster
Auf der Basis von Expertenwissen und Lite-
raturrecherche wurden getrennt fiir jeden zu
bewertenden Indikator und fiir jede Tierart
und Produktionsrichtung quantitative und
qualitative Bewertungsraster erarbeitet.

4. Schritt: Bewertung

Die eigentliche Bewertung der Haltungsver-
fahren wurde auf Grundlage der quantitati-
ven und qualitativen Bewertungsraster mit
einer flinfstufigen Einschitzung von ,,sehr
gering,, bis ,,sehr hoch* durchgefiihrt.

Die ausgewihlten Umweltindikatoren
wurden einzeln hinsichtlich ihres Potenzials
bewertet. Sofern Daten fiir eine quantitative
Bewertung vorlagen, erfolgte diese Bewer-
tung aufgrund dieses Datenrasters. Lagen
keine Daten vor, wurde als Bewertungs-
grundlage ein qualitatives Bewertungsraster
verwendet.

Die Einzelbewertungen der Umweltindi-
katoren wurden anschlieBend fiir das jewei-
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lige Haltungsverfahren zu einer Gesamtbe-
wertung ,,Umwelt“ zusammengefasst. Die
Gesamtbewertung erfolgte in drei Kategori-
en (A, B, C).

5. Schritt: Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisdarstellung jedes Haltungsver-
fahrens erfolgt in einem Datenblatt gemein-
sam mit der Bewertung der Tiergerechtheit.

Quantitatives Bewertungsraster

Nach Auswertung der neuesten Literatur
wurde aus der Spanne der vorliegenden Er-
gebnisse flir die festgelegten Indikatoren ei-
ne Einstufung der Bewertung von ,,sehr ge-
ring“ bis ,,sehr hoch® durchgefiihrt. Bei un-
zureichender Datengrundlage wurde nur die
Spanne angegeben, es erfolgte keine Einstu-
fung. Bei fehlender Datengrundlage erfolgte
keine Angabe. Tabelle 1 stellt beispielhaft
das quantitative Bewertungsraster flir die
Beurteilung der Legehennenverfahren dar.

Qualitatives Bewertungsraster

Aufgrund der Datenliicken wurden in Er-
ginzung zu den quantitativen Bewertungs-
rastern qualitative Bewertungsraster ange-
fertigt (7ab. 2), auf die bei der Bewertung der
Haltungsverfahren ergéinzend oder alternativ
zuriickgegriffen wurde.

Ausgehend von verschiedenen Faktoren,
die innerhalb eines Haltungsverfahrens ei-
nen Einfluss auf das Emissions- und Ein-

Tab. 3: Emissionspotenziale aller bewerteten Umweltindikatoren am
Beispiel ausgewiéhlter Legehennenhaltungsverfahren

tragspotenzial des ausgesuchten Indikators
haben, wurden zahlreiche auf Tierart und
Produktionsrichtung angepasste Raster ent-
wickelt. Darin wurden die wichtigsten Ein-
flussfaktoren aufgelistet und deren unter-
schiedliche Auspriagungen hinsichtlich eines
moglichen Emissions- und Eintragspotenzi-
als oder ihres Bedarfes eingeordnet.

So erhéht beispielsweise in der Legehen-
nenhaltung die Anbringung von Ruhe-,
Tranke- und Fiitterungseinrichtungen iiber
der Einstreufliche im Vergleich zu einem
perforierten Kotbereich das Potenzial fiir
Ammoniakemissionen. Bei Einordnung al-
ler MafBnahmen und technischen Auspra-
gungen, die in den Haltungsverfahren ange-
nommen wurden, l14sst sich mit Hilfe von
Experten ein Emissionspotenzial ableiten.

Gemeinsam mit den Mitgliedern der Ar-
beitsgruppe ,,Umwelt und Verfahrenstech-
nik“ erfolgten die Einstufungen der Emissi-
ons- und Eintragspotenziale oder Bedarfs-
werte fiir jeden Umweltindikator entweder
anhand der produktionsspezifischen Kenn-
daten nach dem quantitativen Bewertungs-
raster oder aber anhand der Expertenein-
schitzung auf Grundlage des qualitativen
Datenrasters.

Da fiir viele der zu bewertenden Indikato-
ren keine fundierte Datengrundlage verflig-
bar war, blieb in diesen Fillen nur eine Ab-
leitung anhand von qualitativen Bewertungs-
grundlagen, um iiberhaupt eine Bewertung
durchfithren zu konnen. Andernfalls hitten
nahezu alle Haltungsverfahren nicht bewer-

Table 3: Emission
potentials of all evalu-

tet werden konnen. Die interdisziplindre Zu-

sammensetzung der Arbeitsgruppen mit aus-

gewiesenen Fachleuten und Interessenver-
tretern sicherte eine fundierte und ausgewo-
gene Einschitzung.

Die Emissions- und Eintragspotenziale
und die Potenziale fiir den Bedarf von Ener-
gie und Wasser wurden in einer Ubersicht
fiir jedes Haltungsverfahren nebeneinander
gestellt (7ab. 3). Da Ammoniak und Geruch
als Indikatoren im Genehmigungsverfahren
von Stallanlagen herangezogen werden,
wurden sie als Leitindikatoren fiir die Be-
wertung ausgewdhlt.

Die Kategorien A bis C werden wie folgt
definiert:

Das Haltungsverfahren schafft die bau-
lich-technischen Voraussetzungen fiir eine
Tierhaltung, die hinsichtlich der berticksich-
tigten Umweltkriterien nach derzeitigem Er-
kenntnisstand ...

Kategorie A:

« ... als besonders vorteilhaft beurteilt wird.

Kategorie B:

e ... als zufrieden stellend beurteilt wird.

Kategorie C:

« ... flir bestehende Anlagen als ausreichend
beurteilt wird. Fiir Neuanlagen und Um-
bauten sind andere Haltungsverfahren zu
empfehlen.

Von den 139 zu bewertenden Haltungsver-

fahren wurden hinsichtlich der Umweltwir-

kungen 87,8 % als zufrieden stellend (B),

5,8 % der Haltungsverfahren als besonders

vorteilhaft (A) und 6,4 % als ausreichend (C)

beurteilt (7ab. 4).

Fiir viele der Haltungsverfahren, die hin-
sichtlich ihres Emissionspotenzials in die
Kategorie B oder C eingestuft wurden, gibt
es Moglichkeiten, durch baulich-technische
MafBnahmen das Emissionspotenzial zu re-
duzieren. Diese Mafinahmen sind in den ein-
zelnen Datenbléttern aufgelistet und bezie-
hen sich direkt auf das dort beschriebene
Haltungsverfahren. Zu beachten ist hierbei,
dass die Durchfiihrung von baulich-techni-
schen MafBnahmen zur Reduktion des Emis-
sionspotenzials unter Umstidnden zu einem
neuen Haltungsverfahren fithren kann.
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