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Energiebedart fiir die Milchproduktion

Bewertung in Abhéngigkeit von der Nutzungsintensitit

In der Landwirtschaft ist mit stei-
genden Ertrdigen und zunehmen-
dem Technikeinsatz auch ein er-
hohter Energieeinsatz zu verzeich-
nen. In dieser Studie werden der
Einfluss von Erstkalbealter, Repro-
duktionsrate und Milchleistung auf
den Futterenergiebedarf sowie den
kumulierten Energieaufwand der
Futterbereitstellung fiir die Milch-
produktion einschlieflich Bestand-
sergdnzung untersucht.
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er Futterenergiebedarf wurde anhand

der aus der Tiererndhrung bekannten
Kennzahlen kalkuliert [1, 4]. Anhand von
Daten des Landeskontrollverbandes Bran-
denburg wurden am Beispiel eines Land-
kreises der Zusammenhang von Erstkalbeal-
ter, Nutzungsdauer und Milchleistung der
Tiere dargestellt.

Aufbauend auf der VDI-Richtlinie 4600
zum kumulierten Energieaufwand wurde ei-
ne Methode zur Energiebilanzierung in der
Tierhaltung erarbeitet. Fiir Szenariorech-
nungen wurde ein Standardverfahren der
Milchviehhaltung definiert, das im Wesent-
lichen durch die Haltung der Tiere in einem
einstreulosen Laufstall, eine Milchleistung
von 8000 kg FCM/Kuh und Jahr und die
Verabreichung einer totalen Mischration
(TMR) charakterisiert ist [3]. Die Ermittlung
des kumulierten Energicaufwandes fiir die
Futterbereitstellung erfolgt unter Bertick-
sichtigung des direkten und indirekten Ener-
gieaufwands im Pflanzenbau.

Ergebnisse

Wirtschaftliche, ziichterische und produk-
tionstechnische Bedingungen, Mdoglichkei-
ten und Voraussetzungen der Milchproduk-
tion haben sich seit Beginn der 90er Jahre
erheblich verdndert. In den neuen Bundes-
landern stieg die Milchleistung in den letz-
ten zehn Jahren um etwa 3 000 kg FCM/Kuh
und Jahr. Die Ergebnisse der Milchleis-
tungspriifung im Land Brandenburg weisen
im gleichen Zeitraum bei gleichzeitig
zurilickgehenden Tierbestinden eine Steige-
rung der Milchleistung um etwa 2600 kg
FCM/Kuh und Jahr aus (7ab. 1).

Erstkalbealter und Nutzungsdauer

Diese Steigerung der Milchleistung ging
einher mit einer Zunahme der Reprodukti-
onsrate bis auf 40 %, die in Verbindung mit
einem Erstkalbealter von 24 Monaten kaum
Spielraum zur Selektion innerhalb der Auf-

Tab. 1: Entwicklung der Milchkuhbesténde (in 1000) und Ergebnisse der Milchleistungspriifung im

Land Brandenburg (Stichtag: 5. Mai)
Table 1: Development of

. . 1995 1999 2001 2003 2005
dairy cow stock (in 1000) ~ pnzahi der Milchkihe 2280 1988 1824 1786 1740
and results of milk yield  \piichleistung 5759 6797 7616 7966 8347
recording in Branden- (kg FCM/Kuh und Jahr)
burg (target day: May 5" quellen: [5, 6]
40 ;
n=1 n=1 ne=1d n=18 n = Anzahl der Betriebe
@ 351 n = Number of farms
KL R o T
o E 289
ZEE 20 _.J O Erstkalbealter
2 1 i :
& = Age of first calving
== B Nutzungsdauer
10 Service life
<4000 4001 -6000 6001 - 8000 8001 - 10000
Milchleistung (kg FCM/Kuh und Jahr)
Milk yield (kg FCMcow and year)

Bild 1: Erstkalbealter und Nutzungsdauer bei unterschiedlichen Milchleistungen im Landkreis Ucker-

mark, Land Brandenburg

Fig. 1: Age of first calving and productive life and different milk yields in Uckermark county, state of

Brandenburg
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Reproduktionsrate

% 5000 7000
50 8,16 6,73
45 8,00 6,62
40 7,85 6,51
35 1,70 6,40
30 1,55 6,30
25 7,39 6,19
20 1,24 6,08
15 7,09 5,97
10 6,94 5,86

Quelle: eigene Berechnungen anhand von [4]

zucht weiblicher Rinder lasst [7]. Bild 1 zeigt
am Beispiel der Daten aus den 54 Betrieben
des Landkreises Uckermark, dass sowohl
das Erstkalbealter als auch die Nutzungs-
dauer mit steigender Milchleistung abneh-
men.

Futterenergiebedarf

Mit zunehmender Leistung steigt der Ener-
gie- und Néhrstoffbedarf der Tiere. Der spe-
zifische Futterenergiebedarf je kg erzeugter
Milch nimmt allerdings mit steigender

Milchleistung kg FCM/Kuh und Jahr

Tab. 2: Aufzucht- und

9000 Energiebedarf (MJ NEL)
6,15 je kg FCM bei Erstkalbe-
6,07 alter von 24 Monaten
5,98 und unterschiedlichen
5,90 Milchleistungen
5,81
5,73 Table 2: Rearing and
5,64 fodder energy require-
5,56 ment (MJ NEL) per kg
5,47 FCM with an age of first
calving of 24 months and
different milk yields

Milchleistung ab (7ab. 2). Dieser Effekt
schwicht sich jedoch bei héheren Milchleis-
tungen immer mehr ab. Die mit der steigen-
den Milchleistung einhergehende Zunahme
der Reproduktionsrate erhoht dagegen den
spezifischen Futterenergiebedarf, und zwar
anndhernd linear.

So ist beispielsweise der spezifische Fut-
terenergicaufwand fiir 1 kg FCM bei einer
Jahresmilchleistung von 7000 kg FCM und
einer Reproduktionsrate von 15 % identisch
mit dem spezifischen Futterenergieaufwand
bei einer Jahresmilchleistung von 9000 kg

Tab. 3: Mineralstoffdiinger, Ertrdge und kumulierter Energieaufwand fiir die Bereitstellung verschie-

dener Futtermittel

Table 3: Nitrogen fertiliser, yields and cumulative energy demand for feed production and provision

for different feedstuffs

Futtermittel Mineral- TME' KEA® Vergleich KEA? Vergleich KEA® Vergleich
diinger Futtermittel Futtermittel Futtermittel
kgNha' dtha' MJkg' % MJ kg! % MJ kg %
™ ™ ™

Maissilage 132 110 1,66° 84 0,259° 80 0,013* 88

Triticale 135 50 2,64 133 0,318 97 0,016 107

Grassilage* 65 70 1,99 100 0,326° 100 0,015° 100

Weide 80 60 0,84 42 0,131 40 0,006 40

Heu® 74 70 1,78° 90 0,336° 103 0,015° 101

# 15 % Verluste b 20 % Verluste 30 % Verluste

43 Schnitte ¢2Schnitte  f Trockenmasseertrag

9 Kumulierter Energieaufwand

Quelle: eigene Berechnungen nach [2]

—m— 5000 kg FCM;

MKub und Jahr e FOMcow and yvear)

- -

: E 'E ’5 —ak— 7000 kg FCM/Kuh und Tahr (kg FCOMcow and year)

iE .‘1‘ E g\l 1.00 == 9000 kg FCM/Kuh und Tahr (kg FCMcow and year)

== 5 *-.E Ay

g E B = 270 _

B B3

EE S B 240 —_— =

=¥§85°

R =

EEELIW

e = by

TEES 150 : e

ES&E 0 15 20 25 30 35 40 45 50

g = Reproduktionsrate (%)
Reproduction rate (%)

Bild 2: Kumulierter Energieaufwand fiir die Futterbereitstellung je kg FCM in Abhéngigkeit von der
Reproduktionsrate fiir Milchleistungen von 5000, 7000 und 9000 kg FCM pro Kuh und Jahr

Fig. 2: Cumulative energy demand for feed production and provision, depending on reproduction rate
for milk yields of 5000, 7000 and 9000 kg FCM per cow and year
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FCM und einer Reproduktionsrate von 40 %
(Tab. 2).

Kumulierter Energieaufwand in Abhéan-
gigkeit von Futtergrundlage und Leistung

Der kumulierte Energieaufwand fiir die Be-
reitstellung der wesentlichen Rationsbe-
standteile ist in Tubelle 3 dargestellt.

Mit ansteigender Milchleistung nimmt der
kumulierte Energicaufwand fiir die Futter-
bereitstellung pro Tier zu. Bezogen auf die
erzeugte Milch nimmt er allerdings mit stei-
gender Milchleistung ab (Bild 2). Bei hohe-
ren Milchleistungen verringert sich dieser
Effekt. Mit zunehmender Reproduktionsrate
steigt der spezifische kumulierte Energie-
aufwand je kg FCM zur Futterbereitstellung
bei allen Milchleistungen nahezu linear an.

Fazit

Aus den in der Uckermark erhobenen Daten
zum Erstkalbealter und zur Nutzungsdauer
der Milchkithe sowie den durchgefiihrten
Kalkulationen zum spezifischen Futterener-
giebedarf und kumulierten Energieaufwand
je kg FCM lédsst sich schlussfolgern, dass bei
einer Steigerung der Milchleistung von
7000 auf 9000 kg FCM/Tier und Jahr trotz
einer Zunahme der Reproduktionsrate um
10 % der spezifische Futterenergiebedarf
und kumulierte Energieaufwand je kg FCM
sinkt.
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