PFERDEHALTUNG

Ulrich Brehme und Sandra Rose, Potsdam-Bornim

Auswirkung unterschiedlicher Bewegungs-
und Platzangebote auf das Bewegungsverhalten

von Hengsten

Eine kontinuierliche Bewegung des
Pferdes sorgt fiir die Gesunderhal-
tung und Regeneration des Bewe-
gungsapparates. Umgekehrt verur-
sacht jedoch mangelndes Bewe-
gungsangebot orthopddische
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er Pferdebestand in Deutschland ist in

den letzten 20 Jahren von rund 350000
auf mehr als eine Million Tiere gestiegen.
Als Freizeitpartner erfahrt das Pferd eine zu-
nehmende Wertschitzung, allerdings ent-
sprechen die Haltungsbedingungen héufig
nicht den natiirlichen Bediirfnissen der Pfer-
de. Artgerechte Pferdehaltung ist nicht nur
eine Forderung des Tierschutzgesetzes [8],
sondern trigt einem hohen Allgemeinanlie-
gen Rechnung, insbesondere bei den Aspek-
ten der Nachhaltigkeit und der Umweltver-
triaglichkeit.

Fiir Pferde kennt man heute Einzelhal-
tungs- und Gruppenhaltungssysteme. Die
hiufigste Form der Haltung von Pferden ist
nach wie vor die Aufstallung in Einzelboxen.
Aus Untersuchungen [1, 2, 5] ist bekannt,
dass vom Gesamtpferdebestand etwa 84 %
in Einzelhaltung und nur etwa 16 % in Grup-
penhaltung gehalten werden. Analysen in
Gestliten zeigen, dass Pferde bis zu 23 Stun-
den meist stehend in der Box verbringen und
im Mittel nicht mehr als eine Stunde pro Tag
bewegt werden [3]. Bei Stallplanungen sind
fiir die Masse von Einzelboxen die Empfeh-
lungen von [5] anzuwenden.

Die Haltung von Pferden, insbesondere
von Hengsten, die besondere Anspriiche an
das Haltungssystem stellen, wird jedoch in
vielen Fillen den natiirlichen Bediirfnissen
der Tiere nicht gerecht. Das zeigt sich am
hdufigen Auftreten haltungsbedingter psy-
chischer und physischer Erkrankungen [4, 6,
7, 8]. Gegenstand dieser Untersuchung war
die Frage, ob eine Einzelboxenhaltung von
Hengsten mit unterschiedlichem Bewe-
gungs- und Platzangebot (zeitlich begrenzter
Paddockaufenthalt; Bewegung unter dem
Sattel) ausreichende Anreize fiir zusétzliche
Bewegungsaktivitdten schafft, um das natiir-
liche Bediirfnis der Hengste nach Bewegung
zu decken. Ob das zusitzliche Bewegungs-
angebot auch Einfluss auf das Wohlbefinden
hat, war ein weiteres Ziel der Untersuchun-
gen.

Tab. 1: Untersuchte  Varianten n Hengste
Hengstgruppen
A 4
Table 1: Types of stallion E 4
4

housing investigated

Material und Methode

Fir den Untersuchungszeitraum von vier
Wochen wurden aus dem Hengstbestand ei-
nes Gestiits zwolf Tiere untersucht. In drei
Gruppen zu jeweils vier Hengsten war den
Pferden ein differenziertes Bewegungs- und
Platzangebot zugeteilt worden (7ab. I).

Die Warmbluthengste waren im Alter zwi-
schen vier und 23 Jahren. Die Tiere waren in
Aufenboxen aufgestallt. Unter Bewegungs-
angebot wird in diesem Versuch die tégliche
Arbeit unter dem Sattel (eine Stunde Reiten)
oder ein zeitbegrenzter Auslauf im Paddock
(vier bis fiinf Stunden) verstanden. Nur mit
zwei der drei Gruppen (A und B) wurde tig-
lich gearbeitet. Ein zusitzliches Platzange-
bot (Paddock) erhielten gleichfalls zwei der
drei Gruppen (A und C).

Die Paddocks hatten eine durchschnittli-
che GréBe von 600 m?. Die Messungen zur
Bewegungsaktivitdt und zu den Ruhe-/Lie-
gezeiten wurden bei allen Hengsten mit
ALT-Pedometern vorgenommen, die am
Hinter- oder Vorderbein des Pferdes angelegt
waren. Uber den gesamten Versuchszeit-
raum wurden mit einem Messzeitintervall
von 5 min kontinuierlich die Tierdaten er-
fasst.

Ergebnisse

Am Verlauf der Aktivitatskurven der unter-
suchten Varianten lassen sich im Bewe-
gungsdiagramm der einzelnen Hengste deut-
liche Unterschiede im Aktivitdtsverhalten
bei verschiedenen Haltungssystemen erken-
nen. Das Reiten stellt sich bei allen unter-
suchten Tieren als steile, gleichmaBige Kur-
ve dar. Sie erreicht das Maximum von 600
Schritten im Messzeitintervall von finf Mi-
nuten und fallt danach, bei der Riickkehr in
die Einzelbox, abrupt wieder ab und ver-
bleibt auf niedrigem Niveau (Bild ). Die
durchschnittliche Anzahl an Aktivititsim-

Unterbringung Reiten Paddock
Einzelbox 16 m? ja ja
Einzelbox 16 m? ja nein
Einzelbox 16 m? nein ja
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Bild 1: Versuchsvariante B; Reiten/Boxenhaltung

Fig. 1: Experimental variant B; riding/box housing

pulsen im Messintervall von fiinf Minuten
aller Tiere lag bei 43,39 Impulsen/5 min.

Ein anderer Bewegungsverlauf zeigte sich
bei der Variante C — Paddockauslauf und Bo-
xenhaltung. Der Aufenthalt auf dem Pad-
dock ist bei den einbezogenen Hengsten die-
ser Variante durch erhebliche Schwankun-
gen in der Aktivitit gekennzeichnet. Der
ibrige Kurvenverlauf des Tages zeigt fiir die
Boxenhaltung das gleiche niedrige Niveau
wie bei den Varianten A und B (Bild I). Die
Hengste der Versuchsgruppe A — Reiten und
Paddockauslauf/Boxenhaltung — erhielten
das intensivste Bewegungsangebot.

In Bild 2 sind deutlich die Aktivitdtsver-
laufe beider Bewegungsformen zu erkennen.
Beim Reiten wird das Maximum in der Be-
wegungsaktivitit liber einen ldngeren Zeit-
raum erreicht. Die freie Bewegung auf dem
Paddock ist gekennzeichnet durch zwei
Peaks (etwa 400 Impulse) am Anfang und
am Ende der freien Zeit (rein und raus brin-
gen), wihrend die Zwischenzeit einen typi-
schen Verlauf mit langsamer Fortbewegung
auf einem niedrigeren Niveau zeigt. Auch
hier sind Temperament und Alter des Einzel-
tieres Ursache fiir die unterschiedlichen Ak-
tivitdtsniveaus zwischen den Hengsten. Das
niedrige Aktivititsniveau in der Phase der
Einzelboxenhaltung deckt sich mit den Re-
sultaten der Varianten B und C. Bei niherer
Betrachtung der Standardabweichung zeigte
sich, dass neben dem tierspezifischen Ein-
fluss auch ein Einfluss der Bewegung beim
Reiten oder beim freien Auslauf auf dem
Paddock zu verzeichnen war. Bei den Grup-
pen A und B zeigte sich das in einer erhéh-
ten Abweichung vom Mittelwert (7ab. 2).

Bild 2: Versuchsvariante A; Reiten und Paddockauslauf/Boxenhaltung

Fig. 2: Experimental variant A; riding and paddock stay/box housing

konnte nachgewiesen werden, dass sich die
Varianten A : B und A : C in der Bewe-
gungsaktivitit signifikant voneinander un-
terscheiden. Hingegen konnte zwischen den
Varianten B : C kein signifikanter Unter-
schied festgestellt werden. Damit ist festzu-
halten, dass die Varianten B und C (Reiten
und Paddockauslauf) einen etwa gleich-
groflen Effekt im Bewegungsvolumen er-
zielten.

Variante A zeigt hingegen ein deutlich
grofleres Bewegungsangebot und ist damit
gut geeignet, den Anspriichen eines moder-
nen, tiergerechten Haltungssystems zu ent-
sprechen.

Betrachtet man die Liegezeiten der einzel-
nen Varianten, kann festgestellt werden, dass
die Variante B (zusitzliche Bewegung durch
Reiten in der Halle) mit durchschnittlich
2,97 h/d die langste Liegezeit aufweist. In
der Variante A (Reiten und Paddock) liegen
die Tiere nur 1,47 h/d und in Variante C (Pad-
dock) nur 1,09 h/d. Das intensive Reitpro-
gramm von einer Stunde tiglich scheint die
Tiere mehr zu beanspruchen (untypische Be-
wegungsform) als der freie Paddockaufent-
halt, was sich in einem spiirbaren hoheren
Ruhebediirfnis der Hengste deutlich macht.

Diskussion und Schlussfolgerungen

Bei der Betrachtung der Bewegungsaktivitét
der Hengste in den verschiedenen Bewe-
gungsalternativen ist eine Steigerung der
Bewegungsaktivitit auf dem Paddock und
wihrend des Reitens im Vergleich zum Auf-
enthalt in der Box zu erkennen. Das war zu
erwarten und deckt sich mit den Ergebnissen
von anderen Autoren [3].

Tab. 2: Mittlere Differenz der Bewegungsaktivitét (Aktivitatsimpulse/1 min) zwischen den Varianten A,

Mit multiplen Mittelwertvergleichen
BundC

Varianten Mittelwert N Standard-

abweichung

A 9,69 21429 18,23

B 8,32 21396 17,17

© 8,06 22862 11,35

*
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min. max. mittlere  Table 2: Mean difference
Differenz  of movement activity
(activity impulse/1 min)
0 600 6,84*(A:B) petween variations A, B
0 600 816*(A:C) andC
0 600 131(B:C)

Die mittlere Differenz ist auf der Stufe 0,05 signifikant.

Die Versuchsgruppe A (Reiten/Paddock)
zeigte die hochste tdgliche Aktivitdt aller
Versuchsvarianten. Auch auf dem Paddock
bewegten sich diese Hengste vermehrt. Da-
raus ldsst sich schliefen, dass eine durch-
schnittliche Reitstunde den Bewegungsbe-
darf der Hengste nicht decken kann.
Wihrend des Boxenaufenthalts wurde bei al-
len drei Gruppen nur eine geringe Aktivitat,
verursacht durch Platzmangel, aufgezeich-
net.

Anhand der statistischen Auswertung er-
gibt sich, dass die Gruppe C (Paddock) eine
identische Gesamtaktivitidt zur Reitgruppe
zeigte. Dieses Ergebnis entsprach nicht den
Erwartungen. Erwartet wurde, dass sich die
Paddockgruppe aufgrund mangelnder Be-
wegungsanreize in einem geringeren Malle
bewegen wiirde als unter dem Reiter. Die
Ansicht von [9], dass Pferde auf vegeta-
tionslosen Ausldufen ohne Bewegungsanrei-
ze nur beim Stehen zu beobachten sind,
konnte in den Untersuchungen nicht be-
stitigt werden. In der vorliegenden Untersu-
chung zeigte sich hingegen, dass auch ein
vegetationsloser Paddock sich eignet, den
Bewegungsmangel von boxengehaltenen
Deckhengsten zu reduzieren. Eine zusitzli-
che Bewegung des Pferdes bei Boxenhaltung
auf dem Paddock oder besser auf der Weide
ist zwingend notwendig, um physischen Er-
krankungen, psychischen Schiden und Ver-
haltensstérungen vorzubeugen.

Schlussfolgerung

In der vorliegenden Untersuchung konnte
die schon von anderen Autoren beschriebene
Abhingigkeit der Bewegungsaktivitit von
der angebotenen Bewegungsmoglichkeit be-
statigt werden.

Daraus ist zu schliefen, dass dem Bewe-
gungsbediirfnis der Hengste durch die tigli-
che Arbeit nicht ausreichend nachgekom-
men werden kann. Die zusitzliche Moglich-
keit der freien Bewegung kommt auch ohne
zusitzliche Bewegungsanreize der Natur des
Pferdes entgegen, ersetzt jedoch nicht die
Weidehaltung.
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