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Neue Transport- und Umschlagtechnik zur
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Die Logistik stellte bei der Getreideernte
schon immer einen Arbeitsschwerpunkt
da. Steigende Betriebsgrofien und die An-
forderungen des Qualititsmanagements
zwingen die Betriebe die bestehenden Ver-
fahren zu hinterfragen und neue Trans-
portketten zu entwickeln. Diese teilweise
auf LKW basierenden Transportketten
sollen anhand von Praxisdaten analysiert
und bewertet werden.
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ie landwirtschaftliche Getreidelogistik

befindet sich in einem Umbruchpro-
zess. Die Landwirtschaft muss sich ver-
schiedenen komplexen Forderungen in ihrer
Gesamtheit stellen.

Als wichtigster Aspekt dieser Verdnderun-
gen kann derzeit die Einfithrung von land-
wirtschaftlichen Qualitdtsmanagementsys-
temen bezeichnet werden. Nach der Verunsi-
cherung der Verbraucher durch die
Lebensmittelskandale hat sowohl der Ge-
setzgeber durch die EU-VO 178/2002
(Riickverfolgbarkeit), EU-VO 852/2004
(Hygiene Lebensmittel) und EU-VO
183/2005 (Hygiene Futtermittel) als auch
das Nahrungsmittelgewerbe mit Einfithrung
der Handelsnormen QS, GMP, GlobalGap
und IFS reagiert [1].

Ein weiterer Aspekt ist die Entwicklung
von immer schlagkraftigeren Mdhdreschern,
die zu einer deutlichen Erh6hung der Trans-
portmengen pro Zeiteinheit fiir den einzel-
nen Betrieb filihrt. Gleichzeitig vollzichen
sich Konzentrations- und Zentralisierungs-
prozesse beim Landhandel, welche die An-
nahmekapazititen reduzieren. Wenn vor we-
nigen Jahren die durchschnittliche Entfer-
nung zum Landhéndler noch 11 km betragen
hat, so bewegt sie sich heute im Bereich von
20 bis 30 km [2, 3]. Aulerdem ist ein konti-
nuierliches Betriebswachstum mit einer ein-
hergehenden Verringerung der Arbeitskrifte
pro Flicheneinheit zu beobachten.

Diese verschiedenen Prozesse machen
den Transport des Getreides vom Feld zum
Landhandel mit dem Traktorzug, wie er bis-
her meist gehandhabt wurde, zunehmend
komplizierter und kostspieliger. Als mogli-
che Losung dieser Problematik bieten sich

Material und Methode

Es wurden acht aktuelle Logistikketten ana-
lysiert. Die Variante (1) ist der Ankauf von
LKW mit Sattelaufliegern (~ 25 t Nutzlast).
Befiillt wird am Feldrand durch den Méh-
drescher und es werden eigene Fahrer
benoétigt. In der Variante (2) werden die
LKW mit Sattelaufliegern fiir die Ernte an-
gemietet und die Bezahlung erfolgt nach Ki-
lometer mit einer Mindestnutzung. In der
Variante (3) wird eine Spedition beauftragt,
wodurch die eigenen Fahrer wegfallen. Das
Transportentgelt richtet sich nach der Ent-
fernung, der Beladedauer und zusétzlichem
Standgeld bei Verzogerungen. Die Variante
(4) basiert auch auf der Beauftragung einer
Spedition, aber mit zusétzlichen Sattelauf-
liegern, die am Feldrand bereit gestellt wer-
den und von der Zugmaschine wieder abge-
holt werden. Der Fahrer ist nicht direkt an
den Mihdrescher gebunden. Das Transport-
entgelt berechnet sich nach Entfernung,
Transportmenge und Bereitstellungskosten
fiir die Auflieger. Die Variante (5) nutzt eine
mobile Verladeschnecke am Feldrand. Das
Getreide wird wéhrend des Drusches auf ei-
nen Traktorzug abgebunkert. Dieser iiberladt
dann am Feldrand mit der mobilen Uberla-
deschnecke auf den vom Spediteur bereitge-
stellten LKW oder Sattelauflieger. Die Leis-
tung betrégt bis zu 65t/h. Bei der Variante (6)
bunkert der Mahdrescher wéhrend der Fahrt
auf einen Uberladewagen ab und dieser
ibergibt am Feldrand auf die LKW des Spe-
diteurs.

Die Variante (7) nutzt ein betriebliches
Zwischenlager. Das Getreide wird von ei-
nem Tranktorzug auf dem Feld libernom-

Logistikketten auf Basis von LKW an [4,5]. men, zum betrieblichen Zwischenlager
Tab. 1: Bewertung der ~ Verfahren Hygiene- System-  Flexibilitat
Systemparameter der vorschriften stillstand

einzelnen Verfahren

Kauf von LKW mit Sattelaufliegern 0 0 0

Table 1: Assessment of ~ Anmietung von LKW mit Sattelaufliegern 0 0 0
system parameters of ~ Beauftragung einer Spedition +2 0 -1
the different procedures ~ Spedition und zusétzliche Auflieger +2 0 =1
mobilen Verladeschnecke +1 0 0

Uberladewagen +1 +1 +1

Zwischenlager -1 +2 +2

Vorderwagen +1 +1 +1
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Bild 1: Transportkosten der verschiedenen Varianten

Table 1: Transport costs of the different variants

transportiert, kurzfristig zwischengelagert
und dann per Speditions-LKW zum Land-
handel befordert.

Die Variante (8) umfasst Sattelauflieger
mit Vorderwagen (Dolly). Der Spediteur
stellt Sattelauflieger an einem zentralen, be-
festigten Platz bereit. Von dort werden sie
mit dem Vorderwagen und Traktor zu den
Schldgen transportiert, vom Maihdrescher
am Feldrand befiillt und wieder zum zentra-
len Sammelplatz gebracht.

Um die verschiedenen Logistiklosungen
miteinander vergleichen zu kdnnen, werden
sie auf Basis eines Praxisbetriebes analy-
siert.

Die Eckdaten dieses Betriebes sind rund
400 ha Betriebsfliache auf leicht kupiertem
Gelinde mit einer durchschnittlichen
Schlaggrofe von 3,4 ha, ein Teil der Fldchen
liegt bis zu 25 km entfernt. Die Entfernung
zum Landhandel betrdgt 35 km. Als Leis-
tungsdaten des Mihdreschers werden bei
Winterweizen 30 t/h, Wintergerste 20 t/h und
Raps 14 t/h angenommen. Beim Abbunkern
des Méhdreschers am Feldrand sinkt die
Ernteleistung um 25 %.

Verfahrenskosten

Bei der Logistikkostenanalyse auf Basis von
Marktpreisen ergeben sich fiir die einzelnen
Verfahren folgende Systemkosten (Bild ).
Der Kauf von LKW alleine fiir den Getrei-
detransport ist das teuerste Verfahren, da die
Auslastung iiber das Jahr hinweg fiir land-
wirtschaftliche Betriebe nicht gegeben ist.
Der Vorderwagen ist aufgrund der Kosten
fiir den Vorderwagen und der Speditionskos-
ten ebenfalls relativ teuer. Wenn die LKW
direkt an die Flache fahren konnen, ist dies
natiirlich ein Kosteneinsparpotenzial, das
von der erhdhten Flexibilitdt durch den Vor-
derwagen nicht ausgeglichen werden kann.
Bei der mobilen Verladeschnecke und dem
Uberladewagen zeigt sich, dass die hierbei
gestiegenen Technikkosten durch die hohere
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Flexibilitdat und besonders durch das Abbun-
kern auf dem Feld 6konomisch sinnvoll sind.
Am giinstigsten ist die Nutzung eines Zwi-
schenlagers bei geringer Hof-Feld-Entfer-
nung, wobei hier aber nur die reinen Logis-
tikkosten betrachtet werden und nicht die
Bereitstellungskosten fiir das Zwischenla-
ger.

Analyse der Systemparameter

Mit einer alleinigen Betrachtung der Verfah-
renskosten ist aber keine qualifizierte Aus-
sage zu den anfangs aufgezeigten Anforde-
rungen an die Getreidelogistik moglich. Als
entscheidende Parameter sind zu nennen die
Schwierigkeiten bei der Einhaltung der Hy-
gienevorschriften, die vom Logistikverfah-
ren ausgehende Gefahr eines Stillstandes der
Erntekette und die Flexibilitdt des Logis-
tikverfahrens sich auf aktuelle Erntegege-
benheiten wie etwa Wetterdnderung oder
Maschinenschaden einzustellen (7ab. I).

Der Einsatz des Uberladewagens und des
Vorderwagens hat generell positive Auswir-
kungen. Das Zwischenlager ist den beiden
Verfahren zwar in Bezug auf die Gefahr des
Systemstillstandes und bei der Flexibilitdt
iiberlegen. Es ist aber negativ beziiglich der
Einhaltung der Hygiene-Richtlinien zu se-
hen. Der Einsatz von Speditionen ist zwar
sehr positiv in Bezug auf die Hygienevor-
schriften zu beurteilen, hat aber negative
Auswirkungen auf die Ernteflexibilitét, was
in den letzten Jahren auch oft zu Entschei-
dungen gegen diese Verfahrensketten fiihrte.

Diskussion

Alle Systeme weisen unter den betrachteten
Aspekten eine Reihe von Vor- und Nachtei-
len auf, so dass kein System als Konigsweg
angesehen werden kann. In der Praxis wird
es wahrscheinlich zu Kombinationen der
verschiedenen Verfahren kommen, da Topo-
graphie, Schlaggrofle, Wegenetz und Hof-

Feld-Entfernung betriebsspezifisch differie-
ren.

Beispiele fiir Kombinationen von Verfah-
ren konnten etwa sein, dass fiir die arron-
dierten Fldchen ein Zwischenlager genutzt
wird und weiter entfernte Flichen direkt
vom Spediteur abgefahren werden. Eine an-
dere Alternative ist, dass nur zu den Stof3zei-
ten ein Zwischenlager angefahren wird. Des
Weiteren konnte bei kleineren Schldgen am
Feldrand auf LKW abgebunkert und bei
groBeren Schligen ein Uberladewagen ange-
mietet werden.

Diese oder dhnliche Kombinationen kon-
nen das betriebsspezifische Optimum dar-
stellen. Bei den in der Untersuchung gege-
benen Rahmenbedingungen stellen der Ein-
satz eines Uberladwagens oder die Nutzung
eines Zwischenlagers momentan die giins-
tigsten Alternativen da. Doch konnen diese
Aussagen nur bedingt verallgemeinert wer-
den, da jeder Betrieb individuelle Vorraus-
setzungen hat und auch die Betriebsleiter je-
weils andere Schwerpunkte bei der Auswahl
des Logistiksystems setzen.

Ein weiterer Aspekt, der fiir die Umsetz-
barkeit der analysierten Logistiksysteme von
entscheidender Bedeutung ist, ist die Ausbil-
dung der entsprechenden Organisations- und
Managementstrukturen. Viele landwirt-
schaftliche Betriebe werden die Logistikket-
ten nicht selbst aufbauen wollen oder kon-
nen. Sie sind dafiir auf entsprechende Part-
ner angewiesen. In Frage kimen dafiir
Maschinenringe, Lohnunternechmer oder
Lohnunternehmergemeinschaften und auch
der Landhandel. Der Landhandel wird der-
zeitig hauptsichlich als Partner fiir die Ver-
marktung gesehen, fiir eine Integration in die
dargestellten Systeme miissen seine einzel-
nen Dienstleistungsaspekte Logistik, Lage-
rung und Vermarktung einzeln und auch un-
abhingig voneinander angeboten werden.

Aber auch die Kombination von Vermark-
tung, Einkauf und Logistik wird seitens der
Marktteilnehmer noch unzureichend ge-
nutzt. Bei vorhandenem Zwischenlager ist
die Verbindung von Getreidevermarktung
und Diingereinkauf zu nennen. Die Fahrzeu-
ge konnen paarig eingesetzt werden, indem
sie den Diinger zu den Betrieben bringen
und das Getreide zuriick laden. Die Fracht-
kosten konnen hierbei um 60% unter den
Einzelfrachten liegen und optimieren somit
die Vermarktung und den Einkauf der Be-
triebe.

Zum Management dieser Systeme ist es
notwendig, professionelle Logistiksoftware-
systeme aus dem Speditionsbereich mit
Onlinekommunikation der aktuellen Fahr-
zeugstandorte und Logistikkennwerte zu
verwenden, um auch wiederum die Riick-
verfolgbarkeit nach EU/VO 178/2002 zu ge-
wihrleisten.
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