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Bewertung der Nachhaltigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe

Trotz stindig neuer tagespolitischer Her-
ausforderungen steht der landwirtschaftli-
che Unternehmer vor der Aufgabe, auch die
langfristige Entwicklung seines Betriebes
nicht aus dem Auge zu verlieren. Eine
,hachhaltige Entwicklung “zeichnet sich
dadurch aus, dass die natiirlichen Res-
sourcen Boden, Luft, Wasser und Bio-
sphirre nicht iiber Gebiihr beansprucht
werden, die Arbeitsbedingungen attraktiv
bleiben und gleichzeitig der wirtschaftli-
che Erfolg gesichert ist.

Mittlerweile stehen mehrere Bewertungs-
systeme zur Verfiigung, die auf Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe die Nach-
haltigkeit mit ihrer dkologischen, sozia-
len und okonomischen Seite erfassen und
bewerten konnen.
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ie kann festgestellt werden, ob ein

landwirtschaftlicher Betrieb aus dko-
logischer, 6konomischer und sozialer Sicht
nachhaltig wirtschaftet? Seit etwa 1990 wur-
den mehrere Bewertungsansétze entwickelt,
mit dem Anspruch landwirtschaftliche Be-
triebe hinsichtlich der Auswirkungen der
landwirtschaftlichen Produktion auf die
Umwelt zu priifen und zu bewerten. Uber-
sichtsstudien zu Umweltmanagement- und
Umweltpriifungssystemen stammen etwa
von [1] (Vergleich von INDIGO (Frank-
reich), KUL/USL, REPRO (Deutschland)
und SALCA (Schweiz) auf der Basis von
Praxisanwendungen) und [2] (Betriebsbe-
wertungssysteme KUL, REPRO sowie
Landnutzungsmodelle ProLand/ ANIMO,
RAUMIS, MODAM).

Nachhaltigkeit ist aber mehr als nur Um-
weltvertrdglichkeit. Die nachfolgend be-
schriebenen  Betriebsbewertungssysteme
RISE, KSNL und REPRO stellen momentan
die einzigen deutschsprachigen Bewertungs-
systeme dar, die die Nachhaltigkeit mit ihrer
okologischen, 6konomischen und sozialen
Komponente auf der Ebene des landwirt-
schaftlichen Einzelbetriebs bewerten kon-
nen und hinsichtlich Entwicklungsstatus
Praxisreife erlangt haben.

Eine vergleichende Bewertung dieser Sys-
teme wird derzeit von einer KTBL-Arbeits-
gruppe vorgenommen; die Ergebnisse wer-
den im Herbst 2008 verdffentlicht.

RISE — Response-Inducing
Sustainability Evaluation

Die mafBnahmenorientierte Nachhaltigkeits-
analyse RISE ist ein computergestiitztes
Werkzeug zur Uberpriifung der Nachhaltig-
keit landwirtschaftlicher Produktion. RISE

Tab. 1: Indikatoren von ~ Bereich

RISE [4]

Table 1: Indicators of

RISE  Okonomie

Soziales

Qkologie —Natiirliche Ressourcen
Okologie —Ressourcenmanagement

MANAGEMENT

wurde seit 1999 an der Schweizerischen
Hochschule fiir Landwirtschaft infolge pri-
vatwirtschaftlicher Auftrige zur Nachhaltig-
keitsanalyse von Grof3- und Kleinbetrieben
in Brasilien und China entwickelt [3, 4].

Ziel war es, dem Lebensmittelsektor (Pro-
duzenten- und Branchenorganisationen, Ver-
arbeitungsbetrieben/Handel) und Landwir-
ten ein einfaches und kostengiinstiges Ma-
nagementsystem zur Verfiigung zu stellen,
welches erlaubt, die Nachhaltigkeit land-
wirtschaftlicher Produktionssysteme zu ana-
lysieren und als maBnahmenorientiertes
Werkzeug eine Grundlage zur Planung von
Verbesserungsmafinahmen zu liefern. RISE
dient nicht nur der Diagnose, sondern soll
auf Betriebsebene Verdnderungen zur Ver-
besserung der Nachhaltigkeit ausldsen.
RISE liefert keine ,,rezeptartigen Empfeh-
lungen* tiber konkrete, klar definierte Mal3-
nahmen, die zu ergreifen sind, vielmehr wird
mit Hilfe eines Nachhaltigkeitspolygons ge-
zeigt, wo Handlungsbedarf besteht, um
Schwachstellen beziiglich Nachhaltigkeit
moglichst effektiv zu verbessern.

Die RISE-Anwendung hat auch zum Ziel,
die Philosophie einer nachhaltigen Produk-
tion bei den Produzenten und weiteren Glie-
dern der Wertschopfungskette stirker zu ver-
breiten. Im Vergleich zu anderen Nachhal-
tigkeitsanalysen wird bei RISE besonderes
Gewicht auf eine weltweite Anwendbarkeit
gelegt. RISE setzt sehr stark auf die Zusam-
menarbeit mit den Landwirten und ist des-
halb nicht fiir eine Kontrolle der Produkt-
qualitit und eine Zertifizierung ausgelegt.

Die weltweite Anwendbarkeit und Ver-
gleichbarkeit bedingt eine gewisse Einfach-
heit der Methodik, geringe Anspriiche an ei-
ne vordefinierte Art und Struktur benétigter
Daten und eine weitgehende Standardisie-

Indikator

Energie, Wasser, Boden, Biodiversitat
Emissionspotenzial (N, P), Pflanzen-
schutz, Abfall

Okonomische Stabilitat, Okonomische
Effizienz,

Lokale Wirtschaft

Lokale Wirtschaft,
Arbeitsbedingungen, Soziale Sicherheit
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Bild 1: RISE-Nachhaltig-
keitspolygon der zwélf
Indikatoren [4]

ME&P-Emissions-

Fig. 1: Results of a RISE
assessment, based on
twelfe indicators

rung. RISE beurteilt die Nachhaltigkeit
anhand von zwolf Indikatoren (Tab. 1), die je-
weils aus verschiedenen Parametern errech-
net werden. Es wird kein gesamtbetriebli-
cher Nachhaltigkeits-Index angestrebt, da
ein solcher keine differenzierte Beurteilung
erlaubt und Zielkonflikte nicht aufzeigen
kann.

Die Datenaufnahme beim Landwirt er-
folgt iiber Interview mit einem 20-seitigen
Fragebogen zu den verschiedenen Berei-
chen. Einige Indikatoren bendtigen Sekun-
dardaten der Region, etwa Klima- und Kul-
turdaten, regionale Loéhne und Lebenshal-
tungskosten, die vor Beginn einer Analyse
regional ermittelt werden. Die Riickmeldung
der Analyseergebnisse erfolgt mit Hilfe des
Standardoutputs. Zusammen mit dem Land-
wirt werden die Stirken und Schwichen
identifiziert und Ansatzpunkte zur Verbesse-
rung herausgearbeitet (Basisberatung); eine
detaillierte Beratung muss durch kompeten-
te Ortliche Beratungsdienste vorgenommen
werden.

Der Nachhaltigkeitsgrad der einzelnen In-
dikatoren wird als Nachhaltigkeitspolygon
mit zwolf Eckpunkten in einem Netzdia-
gramm dargestellt (Bild I), in dem Stéirken

Tab. 2: Priifkriterien des KSNL [7]

des Betriebs (NG > 10) und Schwichen (NG
< 10) farblich markiert sind.

RISE wurde bisher auf etwa 250 Betrieben
weltweit (15 Lander) mit unterschiedlichster
Produktionsstruktur unter verschiedenen
Bedingungen angewandt. Zusammen mit
verschiedenen Partnern wird derzeit auf der
Basis von RISE ein weiterfithrendes Werk-
zeug entwickelt (c-RISE), welches die
Nachhaltigkeit der gesamten Wertschop-
fungskette erfasst.

KSNL - Kriteriensystem nachhaltige
Landwirtschaft

Ausgangspunkt fir KSNL war das 1994
erstmals von der Thiiringer Landesanstalt fiir
Landwirtschaft (TLL) Jena vorgestellte Sys-
tem ,,Kriterien umweltvertriglicher Land-
wirtschaft (KUL). Auf dieser Grundlage
wurde im Jahr 2000 das ,,Kriteriensystem
nachhaltige Landwirtschaft vorgestellt [5,
6], welches die Kriteriensysteme KUL,
KWL (Kriterien wirtschaftsvertriglicher
Landwirtschaft) und KSL (Kriterien sozial-
vertraglicher Landwirtschaft) umfasst. Mit
insgesamt 34 Priifkriterien (14 aus KUL, elf
aus KWL, neun aus KSL) wird die Nachhal-

Table 2: Criteria and indicators of KSNL

Kategorie Kriterium

Nahrstoffhaushalt N-Flachensaldo, NHz-Emission, P-Saldo, Boden-pH-Klasse,
Humussaldo

Bodenschutz Erosionsdisposition, Verdichtungsgefahrdung

Pflanzenschutz
Landschafts- und Artenvielfalt

(Okologie (KUL)

Energiebilanz
Treibhausgasemission (THG)

Pflanzenschutzintensitét

Anteil 6kologisch und landeskulturell bedeutsame Flachen,
Fruchtartendiversitédt, Median FeldgroRe

Energiesaldo Betrieb, Energiesaldo Pflanzenbau
spezifische THG-Emission

Beschaftigung (Umfang, Struktur)

Beschaftigungshedingungen
Partizipation

Soziales
(KSL)

Rentabilitat
@
E - Liquiditét
S = Stabilitét
o<
Wertschdpfung
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Arbeitsplatzangebot, Altersstruktur, Anteil Frauen, Qualifi-
kation

Urlaub, Arbeitshbedingungen, Niveau des Bruttolohnes
Gesellschaftliche Aktivitdten, Anteil Eigentiimer

Rentabilitdtsrate, Gesamtkapitalrentabilitat, Eigenkapital-
rentabilitat, Relative Faktorentlohnung
Kapitaldienstfahigkeit, Cash flow IlI

Eigenkapitalquote, Eigenkapitalverénderung, Nettoinvesti-
tionen

verfiighares Einkommen je Arbeitskraft, Betriebseinkom-
men

tigkeitssituation landwirtschaftlicher Betrie-

be erfasst [7] (Tab. 2). Eine Wichtung einzel-

ner KSNL-Kriterien und eine Aggregierung
zu einer Nachhaltigkeits-Gesamtnote finden
bewusst nicht statt.

Die Analyse enthélt im ersten Schritt die
Datenaufnahme im Betrieb. Fiir den 6kolo-
gischen Bereich wird die Datenerhebung an-
hand eines Fragebogens von den Betriebslei-
tern selbst durchgefiihrt und durch die Pro-
jektstelle im Zuge der Auswertung auf
Plausibilitdt gepriift. Die Datenerhebung
stlitzt sich vorwiegend auf belegbare Daten
und die Auswertung erfolgt, mit Ausnahme
von KWL, generell extern iiber die zentrale,
unabhingige Projektstelle beim VAFB Jena,
um eine neutrale, bundesweit einheitliche
und objektive Auswertung und Bewertung
zu gewdhrleisten. KWL nutzt standardisier-
te Berechnungsalgorithmen, die sowohl von
Buchstellen als auch im Rahmen der Test-
und Auflagenbuchfithrung ausgewertet wer-
den. Fiir die Erhebung sozialrelevanter Da-
ten fiillt der Betrieb einen Fragebogen aus
unter Nutzung der ihm vorliegenden Unter-
lagen und Statistiken (etwa Unterlagen der
Lohnbuchhaltung, Urlaubskartei, Inspekti-
onsberichte der Berufsgenossenschaft).

Als Ergebnis der Auswertung erhdlt der
Betrieb
» eine Dokumentation in Form eines Tabel-

lenwerkes, die nachvollziehbar das Zustan-
dekommen des jeweiligen Kriterienwertes
und dessen Bewertung erldutert,

» eine grafische Ergebnisdarstellung, die mit
einem Blick die Stirken und Schwichen
des Betriebs veranschaulicht und

* einen Auswertungs- und Interpretationsbe-
richt, der Ursachen aufgedeckter Mingel
benennt und wirksame Gegenmalnahmen
vorschligt.

Die 34 Priifkriterien des KSNL unterliegen

einem einheitlichen Bewertungsverfahren

iiber Toleranzbereiche (Bild 2), die die Span-
ne zwischen einem anzustrebenden Opti-
mum (Boniturnote 1) und einer noch akzep-
tablen Belastung oder einem noch tragbaren

Zustand (Boniturnote 6) kennzeichnen. Eine

Uberschreitung der Toleranzschwelle (Boni-

turnote 6) zeigt an, dass fiir das betreffende

Kriterium eine nachhaltige Entwicklung

nicht mehr gegeben ist.

Die KUL-Kriterien sind bundesweit an
mehr als 400 Betrieben praktisch erprobt,
das komplette KSNL wurde bislang an zwolf
TLL-Referenzbetrieben in einem dreijahri-
gen Turnus umfassend getestet und opti-
miert. Uber die Organisation ,,Umweltsiche-
rung Landwirtschaft“ des VDLUFA kann
auf der Basis des Verfahrens KUL eine Zer-
tifizierung durchgefiihrt werden. Das USL-
Zertifikat ,,Betrieb der umweltvertraglichen
Landwirtschaft haben bisher mehr als 40
Landwirtschaftsbetriebe aus neun Bundes-
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landern erhalten. Derzeit ist die Entwicklung
eines KSNL-Zertifikats ,,Betrieb der nach-
haltigen Landwirtschaft® zusammen mit
dem TUV Thiiringen in Vorbereitung und
wird in Kiirze abgeschlossen.

DLG-Zertifizierungssystem ,Nachhaltige
Landwirtschaft — zukunftsfahig”

Das  DLG-Zertifizierungssystem  (ZS)
,»Nachhaltige Landwirtschaft — zukunfts-
fahig® ist in Kooperation der DLG, der TU
Miinchen, der Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg sowie des Instituts fiir
Nachhaltige Landwirtschaft Halle ent-
wickelt worden. Vor allem der 6kologische
Part des Nachhaltigkeitsbewertungssystems
basiert auf dem PC-Programm REPRO, ei-
nem mehrmoduligen Modell, das urspriing-
lich zur Bilanzierung landwirtschaftlicher
Stoffkreislaufe auf Betriebsebene seit etwa
1990 im Institut fiir Acker- und Pflanzenbau
an der MLU Halle entwickelt wurde [8, 9].
Zertifiziert werden die Betriebe nach DLG-
Nachhaltigkeitsstandard (Indikatoren und
Zielwerte) [10].

Haupteinsatzzweck des DLG-ZS aus
Sicht der DLG ist die Optimierung landwirt-
schaftlicher Betriebe unter Nachhaltigkeits-
gesichtspunkten, daneben die Forderung der
nachhaltigen Entwicklung in der Wertschop-
fungskette. Ein weiterer Schwerpunkt stellt
die Anwendung eines etwas modifizierten
Systems auf komplette Wertschopfungsket-
ten dar. Derzeit wird die Implementierung
fiir die Wertschopfungskette Getreide/Brot/
Backwaren bearbeitet.

Fiir die Nachhaltigkeitsanalyse wird ein
Indikatorenset aus etwa 23 Indikatoren der
Bereiche Okologie, Okonomie und Soziales
genutzt, das die Balance zwischen Wert-
schopfung und der Umwelt- und Sozialwir-
kung des Betriebes darstellt (Tab. 3).

Das System beruht auf dem datenbankba-
sierten Programm REPRO inklusive GIS-
Modul. Der Modellansatz sieht vor, den ge-
samten Betrieb moglichst vollstdndig zu er-
fassen und abzubilden. Alle Daten im
Pflanzenbau werden daher auf der Schlag-
ebene (oder Teilschlagebene) erfasst oder
aus Schlagkarteien importiert. Durch die
zum Teil teilschlagbezogene Auflsung kann
das System auch zur Identifizierung von
Problembereichen genutzt werden.

Die betriebliche Nachhaltigkeitsbewer-
tung wird von unabhédngigen Dienstleistern
durchgefiihrt. Die Auditoren iiberpriifen, ob
die betrieblichen Werte die Zielvorgaben
einhalten und ermitteln das Nachhaltigkeits-
profil des Betriebes. Datenbasis der Nach-
haltigkeitsanalyse sind die Standortdaten
(Niederschlag, Bodenzahl) und die arbeits-
ganggenauen Bewirtschaftungsdaten der
letzten drei Wirtschaftsjahre. Die Datener-
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sche Bewertung werden erho-
ben, indem der Betriebsleiter den gemal
BMELV-Methode erstellten betriebswirt-
schaftlichen Jahresabschluss zur Verfiigung
stellt und zusammen mit einem Dienstleister
einen Fragebogen ausfiillt.

Im DLG-Zertifizierungsverfahren wird
eine Verkniipfung der Indikatoren zu einer
Gesamtbewertung des Betriebes vorgenom-
men. Fiir die Gesamtbewertung werden die
normierten Indikatorenwerte innerhalb der
einzelnen Siulen Okologie, Okonomie und
Soziales zu einem Wert aggregiert, dem so-
genannten Teilindex. Jeder Indikator, jeder
der drei Teilindizes und der Gesamtindex
kann einen Wert von 0 (nicht nachhaltig) bis
1 (nachhaltig) annehmen. Die drei Sdulen
der Nachhaltigkeit sind gleich gewichtet.
Defizite einzelner Indikatoren innerhalb ei-
ner Sdule konnen durch andere Indikatoren
der gleichen Sdule ausgeglichen werden,
demgegeniiber kénnen Defizite einer Saule
nicht durch andere Sdulen kompensiert wer-
den (Konzept der starken Nachhaltigkeit).
Als ,,nachhaltig® gilt, wenn in jeder der ein-
zelnen Sdulen Mindestanforderungen erfuillt
sind; aktuell ist als ,,Nachhaltigkeitsgrenz-
wert™ fiir die drei Teilindizes jeweils 0,75
festgelegt.

Das Zertifikat wird verlichen, wenn der
Betrieb die gesetzlichen Bestimmungen ein-
halt, Qualitdtssicherung in der Produktion

Tab. 3: Indikatoren des DLG-Zertifizierungsverfahre
Table 3: Indicators of the DLG certification system
Analysebereich

Klimawirkungen

Bild 2: Ergebnisdarstellung einer KSNL-Bewer-
tung [7]

Fig. 2: Results of a KSNL assessment

betreibt und die Zielwertbereiche der drei
Nachhaltigkeitssdulen erfiillt. Die Anforde-
rung an die betriebliche Qualitdtssicherung
ist dann erfiillt, wenn zum Beispiel ein aner-
kanntes Qualitdtssicherungssystem ange-
wendet wird. Nach einem dreijahrigen Tur-
nus erfolgt eine Wiederholungspriifung, in
der Nachhaltigkeitsauditierung und die Zei-
chenvergabe wiederholt werden.

Die DLG ist als Systemtriger fiir die or-
ganisatorische Abwicklung des Betriebsbe-
wertungsverfahrens zustindig. Das DLG-ZS
wird durch unabhdngige Betriebsaudits
iiberprift auf Basis der europdischen Norm
DIN EN 45011 (ISO/IEC Guide 65). Zu-
satzlich ist die spdtere Anerkennung als
RAL-Giitezeichen angestrebt. Das gepriifte
Objekt ist der einzelne landwirtschaftliche
Betrieb.

Die Mitte 2008 weitgehend abgeschlosse-
ne Testphase des Nachhaltigkeitsbewer-
tungssystems umfasste 90 Betriebe, davon
30 in Bayern sowie 60 in Nordost- und Nord-
westdeutschland. Sieben Betriebe haben
mittlerweile das Zertifizierungsverfahren
erfolgreich absolviert und im Juni 2008 das
DLG-Zertifikat erhalten.

ns [10, verédndert]

Indikator

Treibhausgasemissionen

© Ressourceneinsatz Energieintensitat, korrigierter P-Saldo
g Biodiversitat Agrobiodiversitat, Landschaftspflegeleistungen, Pflanzen-
g: schutzintensitét
’ Bodenschutz Bodenschadverdichtung, Wassererosion, Humussaldo
Wasser- und Luftbelastung N-Saldo
g Rentabilitat Betriebseinkommen, Faktorentlohnung
= Liquiditat Ausschopfung der Kapitaldienstgrenze
_8‘2 Stabilitat Gewinnrate, Nettoinvestitionen, Eigenkapitalveranderung
Arbeit und Beschaftigung Lohn und Gehalt, durchschnittl. Arbeitszeit, Urlaub, Aus-
2 und Fortbildung, Arbeitssicherheit, Unterstiitzung von
.‘_5 Arbeitnehmerbelangen )
3 Gesellschaftliches Engagement  Soziales, regionales Engagement und Offentlichkeitsarbeit
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