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Untersuchungen zur automatischen
Milchbeitutterung von Saugferkeln

Der biologisch-technische Fortschritt in der Ferkelerzeugung hat dazu gefihrt, dass zunehmend
WurfgréoBen mit mehr als 14 Ferkeln pro Sau auftreten. Dies geht meist mit geringeren Geburts-
gewichten der Ferkel einher. Zudem reicht die Zitzenzahl und Milchleistung der Sau nicht immer
aus, um den gesamten Wurf angemessen zu versorgen. Neben einem gezielten Wurfausgleich
oder dem Einsatz von technischen Ammen - welche jedoch eine Trennung von der Muttersau
erfordern - ist die Milchbeifutterung in der Abferkelbucht eine Option. In der vorliegenden
Untersuchung wurde das Trinkverhalten der Ferkel an einer automatischen Milchbeifltterung
untersucht und die Gesundheits- und Leistungsmerkmale der Sauen und Ferkel aus den Ver-
suchs- und Kontrollgruppen miteinander verglichen. Die Milchbeiflitterung zeigte einen positiven
Effekt auf die Entwicklung der Ferkel. Informationen tber die Tieraktivitat und die Nutzung der
Milchbeifiitterung konnten mittels Verhaltensbeobachtungen gewonnen werden.
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Biological progress in piglet production increasingly means
litter sizes of more than 14 piglets with often associated
lower birth weights. Furthermore, sow teat numbers and milk
production are not always enough to ensure suitable nutri-
tion for the entire litter. As well as balancing litter numbers
or applying a mechanical foster sow system - which implies
separation from the mother sow - an option is the supple-
mentary feeding of milk replacer in the farrowing pen. This
study investigates the drinking behaviour of piglets at an
automatic supplementary milk feeder and records perfor-
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mance of sow and piglets in a case-control experiment. The
supplemental milk feeding showed a positive effect on piglet
growth. Video observation gave insight into the activity pat-
tern and usage of the milk feeder.

mm Mit steigender WurfgroBe nimmt die Zahl der Ferkelver-
luste zu. Bei einer WurfgroBe von 15 bis 17 Ferkeln sinkt die
durchschnittliche Geburtsmasse der Ferkel: der Anteil der
Ferkel unter 750 g Korpergewicht verdoppelt sich. AuBerdem
steigt die Anzahl der Ferkelverluste bis zu 24 % [1] an. Bei einer
Milchleistung der Sau von durchschnittlich 8 -10 kg pro Tag
und einer maximal tdglichen Aufnahmemenge von 1-1,3 kg
pro Ferkel [2] reicht die Milchmenge und nicht selten die Zahl
der Zitzen einer Sau nicht mehr aus, um den gesamten Wurf
gleichzeitig mit Milch zu versorgen. Um das Uberleben aller
Ferkel gewédhrleisten zu konnen, gibt es verschiedene Moglich-
keiten. Wahrend ein gezielter Wurfausgleich bei durchschnitt-
lich 12 bis 14 lebend geborenen Ferkeln pro Wurf oft nicht
mehr moglich ist, werden in vielen Betrieben tiberzdhlige Fer-
kel mit Milchaustauschern groB gezogen. Dazu gibt es verschie-
dene Strategien. Bei der technischen Amme und dem Rescue
Deck werden die tiberzdhligen Ferkel ohne Muttersau aufgezo-
gen und die ersten Lebenstage ausschlieBlich mit Milchaustau-
schern erndhrt. Alternativ gibt es die manuelle oder automati-
sche Milchbeifiitterung [3].

Im Rahmen einer Masterarbeit galt es ein System zur auto-
matischen Milchbeifiitterung insbesondere in Hinblick auf die
Leistungsparameter der Sau und der Ferkel sowie das Trinkver-
halten der Ferkel zu untersuchen.
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Trénkezubereitungs- und Verteilstation (Foto: S. Baumann, LSZ
Boxberg)
Fig. 1: Milk feeder mixing and distribution point

Kipptrog fiir Milchbeifiitterung (Foto: S. Baumann, LSZ Boxberg)
Fig 2: Tiltable trough for additional milk feeding

Tiere, Material und Methoden

Automatische Milchbeifiitterung

Die Untersuchungen wurde in Zusammenarbeit mit dem
Bildungs- und Wissenszentrum fiir Schweinezucht und
Schweinehaltung in Boxberg, Baden-Wiirttemberg (LSZ) und
dem Unternehmen Forster Technik GmbH, Engen durchge-
fiihrt. Die Forster Technik GmbH entwickelte einen Prototyp
zur automatischen Milchbeifiitterung nach dem Prinzip des
~Baby-Milch-Mix-Feeders“ (Abbildung 1). Zwei Abferkelabtei-
le (konventionelle Bauweise) mit je acht Buchten wurden tiber
ventilgesteuerte Leitungen mit der auBerhalb der Abteile plat-
zierten Trankezubereitungs- und Verteilstation verbunden. In
jeder Abferkelbucht wurden an der Buchtenwand speziell ange-
fertigte Kipptroge (Abbildung 2) befestigt, die in Abhangigkeit
von dem Signal von Leerstandsensoren, mit frisch angeriihr-
tem und temperiertem Milchaustauscher befiillt wurden.

Tiere

Die Untersuchung wurde mit insgesamt 79 Sauen und 957 Fer-
keln in vier Durchgiangen durchgefiihrt. Jeder Durchgang wur-
de in eine Versuchs- und Kontrollgruppe eingeteilt. Die Sauen
wurden zufillig in die Abferkelabteile eingestallt. Die Versuchs-
gruppe bestand aus 46 Sauen und 574 Ferkeln, davon wurden
an 286 Ferkeln (von 23 Sauen) Verhaltensbeobachtungen durch-
gefiihrt. Die Kontrollgruppe bestand aus 33 Sauen und 383 Fer-
keln. Die Ferkel der Versuchsgruppe bekamen ab dem zweiten
Lebenstag Milchaustauscher iiber die automatische Milchbeifiit-
terung zugeteilt. Die Ferkel der Kontrollgruppe bekamen Was-
ser in den Kipptrogen angeboten. An der automatischen Milch-
beiflitterung wurde das Milchaustauscherpulver schrittweise
mit steigenden Anteilen von Prestarter 1 verschnitten. Ab dem
10. Lebenstag wurde allen Ferkeln (Versuchs- und Kontrollgrup-

pe) Prestarter 2 aus betriebseigener Futtermischung von Hand
zugefiittert. Die Fiitterung der Sau erfolgte dreimal téglich ab
7:15 Uhr, 12:00 Uhr und 15:30 Uhr.

Parameter

Ermittelt wurde die Zahl der abgesetzten Ferkel, die Verluste
in der Sdugephase, die Gewichtsentwicklung der Ferkel am 1.,
6.,21. und 28. Lebenstag sowie die Entwicklung der Muttersau
(Ein- und Ausstallgewicht, Riickenspeckdicke, Zitzenbonitur).
Mithilfe der Videobeobachtung wurde das Trinkverhalten der
Ferkel der Gruppe mit Milchbeifiitterung untersucht (Anzahl,
Beginn, Ende bzw. Dauer der tierindividuellen Trankephase).
Die Videobeobachtung der Ferkel erfolgte vom 2. bis 6. Lebens-
tag, am 15. und 16. Lebenstag und am 21. und 22. Lebenstag
der Ferkel jeweils tiber 24 Stunden. Die Auswertung der Video-
aufzeichnungen wurde mit dem Programm Interact der Firma
Mangold durchgefiihrt. Die statistische Datenauswertung er-
folgte anhand von Gemischten Linearen Modellen.

Ergebnisse

Entwicklung der Muttersauen und Ferkel

Der Gewichtsverlust der Sauen wahrend der Sdugezeit lag in
der Kontrollgruppe bei durchschnittlich 33,89 kg und war im
Vergleich zur Versuchsgruppe mit 37,58 kg geringer. Der Ver-
lust an Riickenspeckdicke (RSD) betrug bei den Sauen aus der
Versuchsgruppe 5,22 mm und war mit 0,28 mm geringer als
bei den Sauen aus der Kontrollgruppe (5,50 mm RSD-Verlust).
Alle Sauen wurden in ihrer Gesdugequalitit als gut bewertet.
Es gab kaum Zitzenverletzungen. Im Schnitt verfiigten die Sau-
en der Kontroll- bzw. Versuchgruppe beim Einstallen tiber 14,2
bzw. 14,5 funktionstiichtige Zitzen und beim Ausstallen {iber
11,5 bzw. 11,6 milchbildende Zitzen. Es konnte kein Einfluss
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Lebendmasseentwicklung der Ferkel in Abhangigkeit von der Milchbeifiitterung
Table 1: Daily weight gain of piglets in dependence of additional automatic milk feeding

Datensatze 885 851 846 745
Records
Tagliche Zunahmen Tégliche Zunahmen Tégliche Zunahmen Tagliche Zunahmen

Parameter
Parameter 6. Lebenstag [g] 21. Lebenstag [g] Absetzen [g] Aufzucht [g]

Daily weight gain day 6 Daily weight gain day 21 Daily weight gain weaning Daily weight gain growing
Milchbeifiitterung/Additional milk feeding
Kontrolle /Control 382 294 281 421
Versuch/Case 410 306 294 417
p-Wert")/p-value
Milchbeifiitterung
Additional milk feeding 0,020 0,196 0,123 0.677

") Die Daten wurden mit dem gemischten linearen Modell ausgewertet. Fester Faktor ist die Milchbeifiitterung. Als Zufallseffekte werden die Wurfnummer und der Durchgang und
die Sau miteinbezogen. Die Kovariable ist die Anzahl der lebend geborenen Ferkel (Mittelwert = 12,83). Fiir die Haupteffekte der festen Faktoren wurden die geschétzten Randmit-
tel (LS-Means) angegeben/data analysis with a mixed linear model. Fixed factor is the additional milk feeding. Random effects are the litter number, the period and the sow. Covariable
is the number of piglets born alive (Mean = 12,83). For the main effects of the fixed factors the LS-Means are denoted.

der automatischen Milchbeifiitterung auf die Kondition und das
Gesduge der Sauen nachgewiesen werden. Im Untersuchungs-
zeitraum wurden bei der Versuchsgruppe mit automatischer
Milchbeifiitterung im Vergleich zur Kontrollgruppe 0,22 Ferkel
pro Wurf mehr abgesetzt, wobei die Anzahl der lebend gebore-
nen Ferkel im Mittel aller Durchgénge mit rund 12 bei beiden
Gruppen gleich war. In der Versuchsgruppe waren die Ferkel-
verluste jedoch um 1,8 % geringer.

Tabelle 1 zeigt die Lebendmasseentwicklung der Ferkel in
Abhéngigkeit von der automatischen Milchbeifiitterung. Die
taglichen Zunahmen bis zum 6. Lebenstag der Ferkel waren in
der Milchbeifiitterung mit 410 g signifikant hoher als bei den
Ferkeln ohne Milchbeifiitterung (382 g). Bis zum 21. Lebenstag
lagen die tdglichen Zunahmen mit Milchbeifiitterung bei 306 g
und ohne Milchbeifiitterung bei 294 g. Die weiteren taglichen
Zunahmen bis zum Absetzten waren in beiden Systemen na-
hezu gleich. In drei von vier Abferkeldurchgingen waren die
tdglichen Zunahmen bzw. Wurfabsetzgewichte der Ferkel mit
automatischer Milchbeifiitterung etwas hoher und homogener

und die Versuchsgruppe wies im Mittel ein um 0,7 Tage gerin-
geres Absetzalter auf. Die Gewichtsentwicklung in der weite-
ren Aufzucht unterschied sich nicht signifikant zwischen den
Gruppen; die Ferkel ohne Milchbeifiitterung wiesen in drei von
vier Durchgéngen etwas hohere Aufzuchtgewichte auf. Nach-
teile aus der Sdugezeit konnten in der Aufzucht weitestgehend
kompensiert werden.

Trinkverhalten an der Milchbeifiitterung

Die Untersuchungen aus den Verhaltensbeobachtungen erga-
ben, dass die Milchbeifiitterung seitens der Ferkel gut ange-
nommen wurde. Nur selten konnte innerhalb eines Wurfes
beobachtet werden, dass eines der Ferkel komplett auf die
Milchbeifiitterung verzichtete. Es bildete sich schnell ein ty-
pischer biphasischer Aktivitatsrhythmus aus (Abbildung 3);
auch in Abhangigkeit des Saugerhythmus der Sau. Die Milch-
beifiitterung wurde hauptsachlich am Vormittag und am Nach-
mittag genutzt. Die Hauptruhezeit der Tiere lag zwischen
21:00 und 7:00 Uhr.
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Fig. 3: Circadian rhythm of piglets fed with additional automatic milk feeding
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o 2

Lebendmasseentwicklung der Ferkel in Abhangigkeit von der Trankegruppe (Trinkhaufigkeit an der automatischen Milchbeifiitterung)
Table 2: Daily weight gain of piglets in dependence of drinking frequency at additional milk feeder

Datensatze 267 255 252 229
Records

Tégliche Zunahmen Tagliche Zunahmen Tagliche Zunahmen Tagliche Zunahmen
Parameter
Parameter 6. Lebenstag [g] 21. Lebenstag [g] Absetzen [g] Aufzucht [g]

Daily weight gain day 6 Daily weight gain day 21 Daily weight gain weaning  Daily weight gain growing

Trankegruppe Trankhaufigkeit/Drinking group drinking frequency

Gelegentlich/Sometimes 399 302 288 425
Haufig/ Often 364 295 283 459
Sehr haufig/ Very often 351 270 253 469
p-Wert"/p-value

Trénkegruppe/Drinking group 0,059 0,286 0,194 0,025

') Die Daten wurden mit dem gemischten linearen Modell ausgewertet. Fester Faktor ist die Trankegruppe. Als Zufallseffekte werden die Wurfnummer und der Durchgang und die
Sau miteinbezogen. Die Kovariable ist die Anzahl der in ihrem Verhalten beobachteten Ferkel (Mittelwert = 12,48). Fiir die Haupteffekte der festen Faktoren wurden die geschétz-
ten Randmittel (LS-Means) angegeben/data analysis with a mixed linear model. Fixed factor is the additional milk feeding. Random effects are the litter number, the period and the
sow. Covariable is the number of piglets born alive (Mean = 12,48). For the main effects of the fixed factors the LS-Means are denoted.

Uber die Einteilung der Ferkel in verschiedene Gewichts-
klassen (leicht, mittel, schwer) konnte festgestellt werden,
dass es kaum Unterschiede beziiglich des Trinkverhaltens in
den einzelnen Gewichtsklassen gab. Auch zeigte sich, dass die
WurfgroBe nicht entscheidend fiir die Nutzung der Milchbei-
flitterung ist.

Vor allem Ferkel, welche am Gesduge iiber keinen festen
Zitzenplatz verfiigten, suchten die Milchbeifiitterung auf. Nach
einigen vergeblichen Saugakten an der Sau wurden diese Fer-
kel auf die Milchbeifiitterung aufmerksam. Wahrend die Sau
die Ferkel durch ihren Lockruf initiierte das Gesauge aufzu-
suchen, sonderten sich die Ferkel ohne festen Zitzenplatz ab
und fraBen aus den Milchtrogen. Ferkel ohne festen Zitzenplatz
sind in ihrer Gewichtsentwicklung eher beeintrachtigt. Des-
halb wurde die Lebendmasseentwicklung der Ferkel auch in
Abhingigkeit von der Trinkhéufigkeit an der automatischen
Milchbeifiitterung untersucht (Tabelle 2). Dazu wurden die
Ferkel nach ihrer Trinkhdufigkeit in Trankegruppen einge-
teilt. Ein Ferkel der Trankegruppe 1 trank tber die gesamte
Untersuchungsperiode zwischen 0-80-mal und fiel somit in die
Kategorie ,gelegentlich“. Ferkel welche wiahrend der gesamten
Untersuchungsperiode ,haufig“ beim Trinken beobachtet wur-
den sind der Trdnkegruppe 2 zugeordnet worden und hatten
im Schnitt 81 bis 160 Trankakte. Alle Ferkel mit mehr als 160
Trankakten an der Milchbeifiitterung, fielen in die Trankegrup-
pe 3 ,sehr haufig“. Die Ergebnisse zeigen, dass Ferkel welche
nur gelegentlich an der Milchbeifiitterung beobachtet wurden,
wesentlich hohere tégliche Zunahmen in der Sdugezeit hatten.
Umgekehrt hatten die Ferkel der Gruppe ,sehr hadufig“ geringe
tdgliche Zunahmen in der Sdugezeit. In der Aufzucht zeigten
die Ferkel, die sehr haufig an der Milchbeifiitterung beobachtet
wurden, signifikant hohere tagliche Zunahmen als die Ferkel
der Trankegruppe 1.

Schlussfolgerungen

Die automatische Milchbeifiitterung bietet die Moglichkeit zur
Versorgung aller Ferkel in der Abferkelbucht. Im Vergleich zu
anderen Systemen (Rescue Deck, technische Amme, Wurfaus-
gleich) verbleiben die Ferkel bei der eigenen Muttersau, somit
wird die Mutter-Kind-Bindung aufrechterhalten und die Ferkel
kdnnen ihre natiirlichen Verhaltensweisen ausiiben. Es zeigten
sich positive Effekte auf die Entwicklung der Ferkel. Die auto-
matische Milchbeifiitterung koénnte verfahrenstechnisch op-
timiert werden. Die Ausdosierungszeiten kénnten z.B. an die
Aktivitdtsphasen bzw. an die Sdugephasen gekoppelt werden,
um Futterreste in den Trogschalen zu vermeiden und Futtermit-
tel einzusparen. Dariliber hinaus konnte die Futtermenge und
-zusammensetzung préaziser an die ernahrungsphysiologischen
Bediirfnisse angepasst werden.
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