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Der Einfluss von Liegematten
auf das Wahl- und Liegeverhalten
von Sauen in der Gruppenhaltung

In der vorliegenden Untersuchung wurden die Praferenzen sowie das Liegeverhalten von

Sauen bei unterschiedlichen Bodenbelagen im Liegebereich einer Gruppenhaltung analysiert.
Die Sauen konnten zwischen sechs Liegekojen mit drei unterschiedlichen planbefestigten
Boden (Beton, harte oder weiche Gummimatte) wahlen. Das Verhalten der Tiere wurde kontinu-
ierlich Uber sieben Tage per Video erfasst. Die Ergebnisse zeigen, dass Sauen elastische Bo-
denbeldge zum Liegen bevorzugten. Die weiche Gummimatte wurde mit 53,6 % gegenuber der
harten Gummimatte mit 38,1 % préaferiert. Der Betonboden wurde mit 8,3 % nur selten genutzt.
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This study analyses the preferences, as well as the lying
behaviour, of sows with various types of mat in a group
housing system lying area. The sows in the trial could choose
between six bays with three lying surfaces (concrete, hard or
soft rubber matting). The behaviour of the animals was video
recorded continually over seven days. The results show that
sows preferred malleable floor coverings for lying on. The
soft rubber mats were preferred with 53.6 % occupancy over
hard rubber mats with 38.1 %. The bare concrete flooring
was, with 8.3 % occupancy, relatively seldom used.
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Fiir die Tiergerechtheit von Haltungssystemen spielt die
Ausfiihrung des Stallbodens eine wesentliche Rolle [1] und
ist fiir das Wohlbefinden der Tiere entscheidend [2]. Schweine
verbringen bei Stallhaltung 80-90 % der Tageszeit im Liegen
[3; 4], in dieser Zeit haben sie direkten Hautkontakt mit dem
StallfuBboden [2]. Schweine bevorzugen Liegeflachen, die tro-
cken, weich und frei von Zugluft sind. Die Liegeflichen miissen
so gestaltet sein, dass alle Schweine gleichzeitig und moglichst
in Seitenlage liegen konnen [5]. Ein Liegen in Seitenlage ist
kennzeichnend fiir entspanntes Ruhen [4]. Bei warmeren Tem-
peraturen meiden Schweine den Korperkontakt zu ihren Grup-
penmitgliedern und liegen in gestreckter Seitenlage. Dabei ist
zu beachten, dass sie bei hohen Temperaturen kiihle, warmeab-
fithrende Liegeflachen bevorzugen [3], das heifit sie stellen den
Temperaturkomfort iiber den Liegekomfort [1].

Tiere, Material und Methoden

Die Untersuchung zum Préferenzverhalten von Sauen zu un-
terschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich wurden am Bil-
dungs- und Wissenszentrum, Landesanstalt fiir Schweinezucht
und Schweinehaltung (LSZ) Boxberg, Baden-Wiirttemberg, im
Rahmen des von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Er-
nahrung (BLE) geforderten Projektes ,PigComfort - Entwick-
lung von Komfortmatten fiir den Liege- und Laufbereich in der
Sauenhaltung“ durchgefiihrt. Fiir die Untersuchungen stand
ein Warteabteil fiir die statische Gruppenhaltung in einem ge-
schlossenen Stall mit Zwangsliiftung zur Verfiigung. In diesem
Abteil befanden sich eine Abrufstation, ein Aktivitatsbereich
mit Betonspaltenboden und ein Liegebereich mit sechs Liege-
kojen, die jeweils 5,5 m? gro waren und einen planbefestigten
Betonboden mit 3 % Gefélle hatten (Abbildung 1). Die Unter-
suchungen wurden in Liegekojen mit drei unterschiedlichen,
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Fig. 1: Layout of the experimental pen

planbefestigten Bodenbeldgen durchgefiihrt. Jeweils zwei der
sechs Kojen waren mit Betonboden, harten oder weichen Gum-
mimatten ausgestattet. Die Zuordnung der Bodenbeldge zu den
Kojen erfolgte zuféllig und wurde nach 3 Durchgdngen neu ver-
teilt. Insgesamt wurden 18 Durchgénge mit einer siebentagi-
gen Beobachtungsdauer durchgefiihrt. Nach jedem Durchgang
wurde das Abteil gewaschen und desinfiziert.

Tiere

Sauen haben laut Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung ei-
nen Liegeflaichenanspruch von 1,3 m? pro Sau. Um jedem Tier
eine ausreichende Flache fiir die Liegeplatzwahl zur Verfiigung
zu stellen, wurden lediglich 8 Sauen pro Durchgang eingestallt.
Fiir jeden der 18 Durchginge wurden niedertragende Sauen
im 28. Trachtigkeitstag ausgesucht. Auswahlkriterien waren
ein positiver Trachtigkeitsbefund, eine gute Kondition und die
Klauengesundheit. Vor dem Einstallen erfolgte die Erfassung
des Korpergewichts der Sauen. Den Tieren wurden Nummern
von 1-8 zugeteilt. Die tierindividuellen Nummern wurden
an den beiden Flanken, am Nacken und auf dem Riicken der
Sau mit schwarzem Viehzeichenstift aufgetragen. Nach 3 Wo-
chen wurden die Sauen ausgestallt. Mit 18 Durchgdngen und
8 Sauen pro Durchgang wurden insgesamt 144 Sauen in ihrem
Praferenzverhalten beobachtet. Die durchschnittliche Paritit
der Sauen lag bei 2,3 bei einem mittleren Einstallgewicht von
239,6 kg.

Gummimatten

Die harte Gummimatte ist fiir den Liegebereich in der Sauen-
haltung entwickelt worden. Eine spezielle Gummimischung
der Oberfliche und am umlaufenden Rand der Gummimatte
gewahrt eine hohe Verbissfestigkeit. Die Gummimatte besteht

aus einer flachen Unterseite und hat eine Standardabmessung
von 120 cm Breite, 200 cm Lange und 2 ¢cm Stérke.

Die weiche Gummimatte ist als Prototyp speziell fiir die vor-
liegenden Untersuchungen entwickeltworden. Das Profil der
Gummimatte kommt aus dem Einsatz in der Rinderhaltung.
Die Unterseite der Gummimatte weist eine Wabenstruktur auf,
durch die eine hohere Flexibilitdt bei Druckbelastung erreicht
wird. Die Oberfliche wurde mit einer verbissoptimierten Ober-
fliche versehen, die Kanten der Gummimatten waren jedoch
nicht verstarkt. Die Matte hatte eine Abmessung von 120 c¢cm
in der Breite, 200 cm in der Lange und eine Starke von 3 cm.

Die Gummimatten wurden im Randbereich umlaufend alle
20 cm mit einem Nageldiibel mit gebogener Unterlegscheibe
fixiert.

Parameter

Das Praferenzverhalten der Sauen wurde mittels Videobe-
obachtung erfasst. Hierzu wurden iiber jeder Liegekoje eine
Videokamera und ein Infrarotstrahler (fiir Nachtaufnahmen)
angebracht. Sieben Tage lang erfolgte jeweils eine kontinuier-
liche Aufzeichnung, die mithilfe der Scan-Sampling-Methode
in 15-Minuten-Intervallen ausgewertet wurde. Protokolliert
wurde jeder Aufenthalt einer Sau in einer der Liegekojen mit
der Nummer der Liegekoje, dem Bodenbelag, der Sauennum-
mer und der Position der Sau. Die Position wurde mit den Ka-
tegorien Seitenlage, Halbseitenlage, Bauchlage, Sitzen, Stehen,
Aufstehen und Abliegen definiert. Leere Kojen wurden nicht ge-
wertet. AuBerdem zeichnete ein Logger die Abteiltemperatur in
15-Minuten-Intervallen auf. Der Logger war mit 1,5 m Abstand
zum Boden angebracht. Weiterhin erfolgte eine Bonitur der
Buchtenverschmutzung (0 = keine Verschmutzung bis 4 = star-
ke Verschmutzung > 75 %) mithilfe der Quadrantenmethode.
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Fig. 3: Frequency of lying posture on the different floors
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Ergebnisse

Préferenzverhalten

Die Ergebnisse zum Praferenzverhalten (Abbildung 2) zeigen,
dass 53,6 % der Sauen die weiche Gummimatte zum Liegen
bevorzugten. 38,1 % der Sauen nutzten die harte Gummimatte
und der Betonboden wurde mit 8,3 % von den Sauen nur selten
zum Liegen genutzt.

Im zeitlichen Verlauf innerhalb der Durchgéange zeigte sich
bei der Liegeplatzwahl eine kontinuierlich steigende Tendenz
zur weichen Gummimatte: Wahrend am ersten Untersuchungs-
tag 45,6 % die weiche Gummimatte, 39,0 % die harte Gummi-
matte und 15,4 % den Betonboden wéhlten, priferierten am
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letzten Tag der Untersuchung (7. Tag) 61,6 % die weiche Gum-
mimatte gegeniiber der harten Gummimatte mit 36,1 %. Den
Betonboden wahlten mit 2,3 % nur noch wenige Sauen zum
Liegen.

Weiter konnte festgestellt werden, dass die Tiere unabhén-
gig vom Bodenbelag die Liegekojen 4-6 zu 76,0 % haufiger zum
Liegen aufsuchten. Die Sauberkeit aller Liegekojen konnte zu
63,4 % mit der Note 1 ,keine Buchtenverschmutzung“ benotet
werden. Kam es zu Verschmutzungen im Liegebereich wurden
lediglich die Liegekojen 1-3 als Kotflache umfunktioniert, wo-
bei vorzugsweise der Betonboden und/oder die Liegekoje 3 -
unabhéngig vom Bodenbelag - als Kotstelle genutzt wurde.
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Liegeverhalten

Die Ergebnisse in Abbildung 3 zeigen die Unterschiede in den
drei Liegepositionen Bauchlage, Halbseitenlage und Seitenlage
in Abhéngigkeit von der Liegefliche. Erkennbar ist, dass die
Sauen {iberwiegend in Seitenlage ruhten. Am haufigsten ruh-
ten die Tiere mit 74,1 % auf der weichen Gummimatte in Sei-
tenlage. Zu 72,6 % lagen die Sauen auf der harten Gummimatte
und zu 63,5 % auf dem Betonboden in Seitenlage. In Halbseiten-
lage befanden sich die Sauen zu 10,3 % auf der weichen Gum-
mimatte und zu 12,0 % auf der harten Gummimatte. Haufiger
konnten die Sauen auf dem Betonboden in Halbseitenlage be-
obachtet werden (16,4 %). 15,6 bzw. 15,4 % der Sauen lagen auf
der weichen bzw. harten Gummimatte in Bauchlage, 20,2 % der
Sauen wurden auf dem Betonboden in Bauchlage beobachtet.

Die Abteiltemperatur lag im Mittel iiber alle 18 Durchgange
bei 20 °C. Bei Temperaturen > 24-28 °C bzw. liber 28 °C ruh-
ten die Sauen vermehrt in Seitenlage (83,6 bzw. 91,4 %) und
weniger in Halbseitenlage (5,9 bzw. 5,5 %) und Bauchlage (10,4
bzw. 3,1 %). Lag die Abteiltemperatur zwischen 16 und 20 °C,
wurden 73,3 % der Sauen in Seitenlage, 12,0 % in Halbseitenla-
ge und 14,7 % in Bauchlage beobachtet.

Auch in der Liegeposition und der Tageszeit zeigten sich
Unterschiede, die die Tagesrhythmen der Sauen widerspie-
geln. Wahrend die Tiere in der Nacht und in der Mittagszeit
zwischen 13 und 14 Uhr iiberwiegend in Seitenlage schliefen,
wahlten sie am Vormittag und am Nachmittag die Positionen
Halbseitenlage und Bauchlage zum Ruhen.

Haltbarkeit der Matten

Nach einer Versuchslaufzeit von 54 Wochen konnten nur weni-
ge Beschadigungen an den Gummimatten festgestellt werden.
Die harte Gummimatte wurde aufgrund ihrer speziellen Gum-
mimischung auf der Oberflache und an den Randern wahrend
des gesamten Untersuchungszeitraums nicht beschéddigt. Die
weiche Gummimatte (Prototyp) wies - aufgrund der fehlenden
Randverstarkung - lediglich an den Randern leichte Beschadi-
gungen durch BeiBversuche der Sauen auf. Die Befestigung der
Gummimatten mit Nageldiibeln konnte stérkere Beschadigun-
gen verhindern.

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse des Préferenzversuchs zeigen, dass Sauen
weiche, verformbare Liegeflachen gegeniiber Betonbdden ein-
deutig bevorzugten. Bei hohen Abteiltemperaturen konnten die
Tiere die thermische Belastung offenbar durch das Liegen in
gestreckter Seitenlage weitestgehend kompensieren, sodass
die Tiere die Gummimatten auch unter diesen Bedingungen
zum Liegen préferierten. Die Gummimatten wiesen eine gute
Haltbarkeit auf, was auf die spezielle Materialzusammenset-
zung zurlckzufiihren ist. Somit kénnen Gummimatten den
ethologischen aber auch den verfahrenstechnischen Anspri-
chen gerecht werden und leisten damit einen wesentlichen
Beitrag zur Erhéhung der Tiergerechtheit in strohlosen Hal-
tungssystemen.
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