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Entwicklung der Korpermafe von Zucht-
sauen - Konsequenzen fur die MaBe
von Kastenstanden

Eckhard Meyer

Der Platzanspruch fir das Liegen im Kastenstand wurde anhand der kérperlichen Entwicklung
von 128 Sauen abgeleitet, die jeweils kurz vor der Abferkelung durchschnittlich Gber 2,5 Wiir-
fe hinweg gewogen und vermessen wurden. Die altersabhéngige relative Entwicklung des
Korpergewichtes (+47 %) ist zwangslaufig deutlich hoher als die Entwicklung der KérpermaBe
(+10 bis 18 %). Absolut und relativ gesehen, wachsen die Sauen mehr in die Ldnge und Hohe
als in die Korperbreite. Auch ist die gemessene Streuung der Korperbreite geringer als die
der anderen KérpermaBe. Wahrend die gesetzliche Vorgabe fiir den Kastenstand von 200 cm
Lange bei 65 cm Breite fir die Jungsauen eher reichlich ist und zu Verletzungen und Prob-
lemen mit der Buchtensauberkeit fihren kann, ist die gesetzlich Vorgabe von 200 cm Lange
und 70 cm Breite flir ausgewachsene Altsauen knapp. Dabei ist der zuséatzliche Platzanspruch
nicht bericksichtigt, der sich aus der Dynamik der Kérperbewegungen ergibt (+10 bis 14 %).
Beim Neubau von Stéllen fiir vergleichbar groBrahmige genetische Herkinfte ergibt sich dar-
aus fur groBe Sauen ein lichtes MaB von etwa 80 cm Breite. Fur kleinere bzw. jlingere Sauen
sollte dieses mindestens einmal, besser zweimal (70 und 60 cm) differenziert werden.
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Die Haltung von Sauen im Kastenstand wird zunehmend Kritisiert und ist nur noch im Abferkel-
sowie im Besamungsbereich bis zum 28. Trachtigkeitstag erlaubt. Kastenstande sind wesentlicher
Bestandteil des in Mitteldeutschland wichtigsten Gruppenhaltungssystems mit sogenannten Selbst-
fangbuchten. Entscheidend fiir die Funktionsfahigkeit aller noch zuldssigen Kastenstandsysteme ist
eine optimale Kastenstandbreite, die dem altersabhangigen Platzanspruch der Tiere entspricht und
gleichzeitig verhindert, dass junge und kleine Sauen versuchen, sich im Stand umzudrehen (McGLONE
et al. 2004). Diese Versuche fiihren in der Regel zum Einklemmen und konnen schlimme Verletzun-
gen bis zum Exitus der Tiere zur Folge haben.

Der Platzanspruch entwickelt sich mit dem Lebensalter und dem Trachtigkeitsstadium (O’CoNNEL
et al. 2007) und wird mit der Zucht auf hohe Leistungen offensichtlich auch groBer. Gleichzeitig be-
stimmt auch die eingenommene Korperhaltung beim Liegen in Bauchlage, Seitenlage oder gestreckter
Seitenlage maBgeblich den Platzanspruch (McGLone et al. 2004, O’ConnEL et al. 2007, Pernerick 2007).
Die Dauer einer unveranderten Korperhaltung von Sauen in Kastenstanden sowie die Geschwindig-
keit der Kérperbewegungen zur Anderung der Korperhaltung gelten als MaB fiir den Haltungskom-
fort der Tiere (AniL et al. 2002).
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In Deutschland geraten im Zuge der Tierschutzdiskussion auch derzeit zulassige Kastenstand-
systeme in die Kritik. Nach den Ausfiihrungshinweisen zur Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
(2010) gelten fiir Neu- oder Umbauten als rechtliche Vorgaben 200 x 65 cm fiir Jungsauen und kleine-
re Sauen und 200 x 70 cm fiir Altsauen (Lange x Breite im Lichten). Gleichzeitig soll die lichte Hohe
der Stande 110 cm betragen. Obwohl der Platzanspruch der Sauen von ihrem Genotyp abhdngt und
sich mit dem Alter kontinuierlich andert, werden nur zwei Kategorien festgeschrieben, nach denen
bundesweit beim Neubau geplant wird.

Gleichzeitig entstehen moglicherweise Probleme aus der Interpretation der Tierschutz-Nutztier-
haltungsverordnung (TierRScHNuTzTV 2006). So sieht § 24, Abs. 4 fiir die Einzelhaltung vor, ,dass jedes
Schwein ungehindert aufstehen, sich hinlegen sowie den Kopf und in Seitenlage die GliedmaBen
ausstrecken kann®. Die gesetzliche Formulierung entspricht einem Liegen in gestreckter Seitenlage,
fiir die ein vom metabolischen Korpergewicht abhdngiger Platzanspruch berechnet werden kann (Ta-
belle 1). Fiir das Liegen in Seitenlage mit angewinkelten Beinen sowie fiir die Bauchlage ist dagegen
wesentlich weniger Platz erforderlich (Petnerick 2007).

Ziel der Untersuchung war zu kldren, ob die geforderten KastenstandmaBe realistisch sind und
dem vom Lebensalter der Sauen abhédngigen Platzanspruch entsprechen. In vorangegangenen Un-
tersuchungen konnte gezeigt werden, dass die in Tabelle 1 aufgefiihrten Formeln relativ robust und
sogar fiir die Darstellung der Entwicklung der Korperdimensionen von Saugferkeln geeignet sind
(MEyER et al. 2012). In dieser Studie ist nun des Weiteren tiberpriift worden, ob sie auch fiir Sauen
angewendet werden konnen.

Tabelle 1: Formeln zur Berechnung des Platzbedarfs von Mastschweinen in Abhéngigkeit vom Kérpergewicht
(PeTHERICK 2007)

Platzanspruch in Abhéangigkeit von der Liegeposition [m?]

Gestreckte Seitenlage Seitenlage Bauchlage
Formel 0,047 x KGW®¢” 0,033 x KGW®¢” 0,019 x KGW®¢”

KGW: Kérpergewicht

Material und Methoden

Im Jahr 2012 wurden wahrend 11 Monaten insgesamt 324 Messungen an 128 hochtragenden Sauen
des Lehr- und Versuchsgutes Kollitsch durchgefiihrt. Die Sauen wurden am 110. Trachtigkeitstag
iiber 17 Abferkeldurchgiange beim Einstallen in den Abferkelbereich tierindividuell gewogen und
vermessen. Sie waren als Jungsauen von einem Zuchtbetrieb des MSZV (Mitteldeutscher Schweine-
zuchtverband) zugekauft worden und reprédsentieren die in Deutschland gebrauchliche Zweirassen-
kreuzung aus Large White (bzw. Edelschwein) und Deutscher Landrasse. Im Untersuchungszeitraum
wurden die Sauen durchschnittlich 2,5-mal vermessen. Je Wurfnummer (1 bis > 10) wurden die Daten
von durchschnittlich jeweils 36 Sauen verrechnet. Die Korperbreite wurde mithilfe einer sogenann-
ten Messkluppe als maximaler Abstand zwischen den Schulterblattern der Sauen gemessen. Fiir die
Erfassung der Korperlange, Korperhohe und Rumpftiefe wurde ein einfaches MaBband verwendet.
Dabei wurde die Korperldnge von der Riisselspitze sowie vom Atlaswirbel (erster Halswirbel) bis zu
dem Punkt der maximalen Schinkenauspragung (Schwanzansatz) festgestellt. Diese beiden GroBen
beinhalten jeweils die Lange des Tierkorpers mit bzw. ohne Kopf. Die Korperhohe wurde als Widerris-
thohe vermessen. Zusatzlich wurde nach dem Einstallen in die Abferkelbucht bei liegenden Sauen die
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sogenannte Rumpftiefe gemessen. Anders als in anderen Studien (McGLONE et al. 2004, O’ConnEL et al.
2007) wurden dabei die angewinkelten Beine mitgemessen. Die Messung des Korpergewichtes der
Sauen erfolgte liber eine digitale Waage mit einer Genauigkeit von 100 g. Die Kérpermafe wurden auf
den Zentimeter genau ermittelt. Wagung und Vermessung der Sauen war nur bei absolut ruhig ste-
henden bzw. liegenden Tieren moglich. Die Beobachtungsdaten wurden nicht statistisch korrigiert.

Ergebnisse und Diskussion

Von der hochtragenden Jungsau bis zur Sau vor dem 7. Wurf findet eine z.T. erhebliche - und zwi-
schen den erfassten Parametern offensichtlich auch unterschiedliche - korperliche Entwicklung der
Tiere statt. Wahrend die Sauen im Korpergewicht um etwa 100 kg (47 %) zulegen, nimmt die Kor-
perlinge um 18 %, die Korperhohe um 17 % und die Korperbreite um 10 % (Tabelle 2) zu. Wahrend
die Korpermasseentwicklung in anderen Studien bis zum 8. Wurf deutlich geringer ist (ca. 60 kg),
entspricht die absolute sowie relative Entwicklung der Kérperbreite (3-4 ¢cm) den Ergebnissen von
Untersuchungen auf amerikanischen (McGLone et al. 2004) bzw. auf irischen Farmen (O’ConNEL et
al. 2007) mit Einfachkreuzungen aus Large White und Landrasse. Dem festgestellten Gewicht ent-
sprechend ist die Entwicklung der Korperldnge und -hohe in der vorliegenden Auswertung absolut
und relativ gesehen aber fast doppelt so hoch. Zur Auspriagung des Korpergewichtes triagt bei den
vermessenen Sauen allerdings - anders als bei Mastschweinen - die Korperbreite (r? = 0,8) starker
bei als die Kérperhohe (r2 = 0,7) und die Korperldnge (r2 = 0,6). Bei einer vorangegangenen Untersu-
chung an Sauen vergleichbaren Genotyps auf verschiedenen Betrieben werden die Unterschiede in
der korperlichen Entwicklung durch die Fiitterung erklart (McGronE et al. 2004). Das unterschiedli-
che Langenwachstum kann damit aber weniger erklart werden und beruht vermutlich mehr auf der
genetischen Veranlagung bzw. ist eine Folge der in jlingster Vergangenheit zunehmend erfolgten
Zucht auf Fruchtbarkeit.

Die Korperlange entwickelt sich zeitlich bis zum 8. und 9. Wurf. Dagegen wird die maximale Kor-
perbreite und Widerristhohe der Sauen bereits im 6. Wurf erreicht, was wiederum die Beobachtun-
gen anderer Studien bestétigt (McGLONE et al. 2004, O’ConnEL et al. 2007). Danach gehen die Werte in
der vorliegenden Untersuchung eher etwas zurtick, die Sauen werden innerhalb physiologischer bzw.
anatomischer Grenzen tendenziell wieder leichter, aber auch etwas kleiner. Einen dahnlichen Trend
finden O’ConneLL et al. (2007) beztiglich der Rumpftiefe, wobei dort nur Sauen bis zum 8. Wurf unter-
sucht wurden. Bei der Beurteilung der Variation des Messwertes Rumpftiefe muss dariiber hinaus ein
Messfehler unterstellt werden, der vermutlich durch unterschiedliches Anziehen der Beine an den
Korper zustande kam.

Abgeleitet aus den vermessenen Korperdimensionen beansprucht die durchschnittliche Sau
(arithmetisches Mittel, ca. 4. Wurf) bei 191 cm Korperldnge und 90 cm Korperhohe fiir das Liegen
mit angezogenen Beinen 1,2 m? Grundflache (Liegeflichenanspruch 1), also etwas weniger als von
den Ausfiihrungshinweisen (2010) zur Verordnung vorgesehen (1,3 m? fiir Jungsauen und 1,4 m? fiir
Altsauen). Fiir den Liegeflichenanspruch 1 wurde die Korperldnge mit der Rumpftiefe multipliziert.
Der Liegeflachenanspruch 2 fiir das Liegen mit ausgestreckten Beinen errechnet sich aus der Korper-
lange mulitpliziert mit der Widerristhohe. Der daraus ermittelte Platzanspruch liegt mit 1,7 m? weit
iber den Vorgaben (Tabelle 1).

Die Ableitung des Platzanspruchs iiber das Korpergewicht (Tabelle 1) fiir das Liegen in einfacher
und in entspannter Seitenlage fiihrt nur zu etwa 0,1 bis 0,2 m? hoheren Werten als die Berechnung



LANDTECHNIK 70(1), 2015 12

iiber die KorpermaBe. Die theoretische Ableitung tiber Korpergewicht und Korpervermessung fiihren
also zu vergleichbaren Werten. Die fiir Mastschweine entwickelten Formeln sind somit sehr robust
und lassen sich offensichtlich auch fiir Sauen ndherungsweise anwenden.

Fiir ein Liegen in einfacher Seitenlage der eher kleineren Sauen leiten McGLone et al. (2004) eine
Kastenstandbreite von etwa 72 cm ab, wobei die Autoren bereits bei dieser einheitlichen Weite eine
Verletzungsgefahr fiir die kleineren Tiere sehen. Dabei ist der fiir eine optimale Dynamik der Bewe-
gungsablaufe erforderliche Platzanspruch nicht beriicksichtigt. Unterstellt man den iiber die Korper-
dimension hinausgehenden Platzanspruch fiir verletzungsfreie Bewegungsabldufe nach Baxter und
ScuwaLLER (1983), d.h. gemessene Linge + 6,8 x Korpergewicht®* und gemessene Breite + 6,1 x Kor-
pergewicht®** so wiren fiir die ,Kollitscher Durchschnittsau® 232 ¢m Standléange und 80,6 cm Stand-
breite erforderlich. Fiir das Liegen mit ausgestreckten Beinen innerhalb des Kastenstandes, so wie
die Formulierung in der Verordnung suggeriert, sind dagegen Kastenstandbreiten notwendig, die der
festgestellten Widerristhohe (im Mittel = 90 ¢cm, maximal fast 100 cm) entsprechen. Spatestens bei
dieser GroBenordnung waren Unfélle (Einklemmen, Herztod) oder Verletzungen (Prellungen, Quet-
schungen) vorprogrammiert, sodass die Moglichkeiten die KastenstandmaBe zu erhohen begrenzt
sind.

Das stellen auch Autoren fest, die Kastenstandbreiten von etwa 80 cm ableiten (AN et al. 2002,
Curris et al. 1989). Um mogliche Verletzungen zu verhindern, sollten die KastenstandmaBe aufgrund
der Streuung der KorpergroSen mehr als ein- oder zweimal differenziert werden (McGLoNE et al. 2004,
0’Connee et al. 2007).

Um einen optimalen Kompromiss fiir die lichte Weite zu finden, der zur Altersstruktur der Herde
passt, muss vor allem die Streuung der Messwerte beriicksichtigt werden (Tabelle 2). Diese ist fir

Tabelle 2: Altersabhangige Entwicklung von durchschnittlichen KérpermaBen und Ableitung des Platzanspruchs von
Sauen

. ) VKD Wider- Liege-  Liege-
Waurf-  Stich- Kop.er- Ge- Kc:rper— YK Schu!ter— VI.( rist- YK qupf \!K flachen- flachen-
nummer probe gewicht lange Lange breite Breite , .. Hohe tiefe Tiefe anspruch anspruch
wicht hohe 12 29
n kgl [%] [cm] [%] [cm] [%] [cm] [%] [cm] [%] [m?] [m?]
1 68 208 9 176 7 40 6 83 5 58 12 1,03 1,46
2 48 214 12 183 6 38 8 86 5 61 9 1,12 1,57
3 37 236 11 192 5 40 7 89 5 61 11 1,17 1,71
4 43 258 13 196 6 41 7 90 6 65 8 1,27 1,77
5 42 277 11 198 6 42 6 94 5 66 10 1,31 1,87
6 30 287 10 199 6 44 6 97 5 69 5 1,37 1,92
7 18 305 16 204 7 44 8 96 5 69 10 1,40 1,95
8+9 22 292 14 208 7 43 9 95 7 64 6 1,33 1,97
>10 16 283 12 199 5 44 8 94 5 70 6 1,40 1,86
Mittelwerte
4,03 36 245 18 191 9 41 8 90 7 63 11 1,20 1,72

! Variationskoeffizient = Standardabweichung x 100/Mittelwert (innerhalb der Wurfnummer).
2 Liegeflachenanspruch 1 (Liegen mit angezogenen Beinen) = Korperldnge x Rumpftiefe.
% Liegeflachenanspruch 2 (Liegen mit gestreckten Beinen) = Kérperlédnge x Widerristhohe.



LANDTECHNIK 70(1), 2015 13

400- . 1201

350+
1004

300

804

250

60-
200

.
1 50‘ 40- %

1004 204

Kérperge\lﬂicht kgl Kérperli«ilnge [ecm] K6rperb'reite [em] Kérperhléhe [em]

Abbildung 1: Streuung der untersuchten Parameter

die einzelnen Parameter unterschiedlich und tiber alle Wurfnummern nur etwas hoher als innerhalb
der Wurfnummern (Abbildung 1). Die Box-Whisker-Plots zeigen, dass - ohne Beriicksichtigung der
Extreme - Unterschiede bei der Korperlange zwischen den Sauen von fast 100 cm und bei der Kor-
perhohe von 40 cm somit vom Haltungssystem ausgeglichen werden miissten. Mit dem Alter der
Sauen entwickelt sich die Korperbreite, absolut mit durchschnittlich 4 ¢m, deutlich weniger. Dazu
kommt, dass die Streuung der Korperbreite gleichaltriger Tiere weniger als ein Prozentpunkt gerin-
ger ist als bei Sauen unterschiedlichen Alters. Bei der Korperhohe und der Korperlange betragt dieser
Unterschied 3 bzw. 6 %. Das Alter tragt zur Variation der Korperbreite somit viel weniger bei als zur
Variation der Korperldnge und der Korperhohe.

Die Ausfiihrungshinweise (2010) hingegen differenzieren um 5 ¢cm, und zwar nur bei der lichten
Weite der Kastenstdnde. Diese entspricht der altersabhdngigen Entwicklung der Korperbreite, aber
nicht der Rumpftiefe, beide sind jedoch maBgeblich fiir den Platzanspruch im Liegen. Um das Liegen
mit ausgestreckten Beinen zu ermoglichen, muss die Bodenfreiheit der Kastenstinde (ca. 15-20 c¢m)
so hoch sein, dass die Sauen ihre Fiie in die Nachbarbox ausstrecken konnen (Baxter 1984, McGLONE
et al. 2004), was sie in Untersuchungen zur Gruppenhaltung (Baumann et al. 2013) und nach prakti-
schen Beobachtungen, vor allem bei Hitzestress tun.

Schlussfolgerungen

Die Auslegung der gesetzlichen Vorschriften fiir die Dimensionierung von Kastenstdnden sollte mit
AugenmaB erfolgen und sich an der genetischen Herkunft, der Alters- sowie GréBenstruktur der
jeweiligen Herde orientieren. Daraus ergeben sich fiir den Neubau von Stallen und bei vergleichbar
groBrahmigen, genetischen Herkiinften Kastenstandbreiten fiir die groBen Sauen von etwa 80 c¢m, die
fiir kleinere bzw. jiingere Sauen mindestens einmal, besser zweimal (70 und 60 cm) in einem Ver-
héltnis von 25 : 40 : 35 der erforderlichen Tierpldtze aufgeteilt werden sollten. Auch diese Angaben
sind je nach Einsatzbereich in der Besamung, in der Gruppenhaltung oder im Abferkelbereich unter-
schiedlich zu sehen. Die dafiir vorgesehenen Systeme sind unter dem Gesichtspunkt von Tierschutz
und Funktionalitat weiter zu entwickeln. Die Kastenstandhaltung erfordert Kompromisse, zu enge
aber auch zu weite Kastenstande konnen zu Verletzungen fiihren und sind daher nicht tiergerecht.
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