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Potenzial der mechanischen
Unkrautkontrolle in Zuckerruben zur
Herbizideinsparung
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Roland Gerhards

Fir die Unkrautbekampfung in Zuckerriiben werden im friihen Wachstumsstadium der Pflan-
zen mehrmals groBflachig Herbizide appliziert. In der vorliegenden Studie wurde untersucht,
ob der Herbizideinsatz reduziert werden kann, indem MaBnahmen zur vorbeugenden, me-
chanischen und chemischen Unkrautkontrolle kombiniert werden. Die mechanische Unkraut-
bekdampfung zwischen den Reihen (inter-row) wurde in Feldversuchen an 6 Standorten mit
einer Bandapplikation zwischen den Pflanzen (intra-row) kombiniert. An einem Standort wur-
de eine kamera- und eine GNSS-gesteuerte Reihenhacke eingesetzt. In den unbehandelten
Parzellen (Kontrollversuch) wurde eine Unkrautdichte bis zu 91 Pflanzen m2 nachgewiesen.
Bandapplikationen in Kombination mit dem Hacken zwischen den Reihen reduzierten den
Herbizideinsatz um 50 bis 75% im Vergleich zur ganzflachigen Herbizidapplikation. Die Ef-
fektivitat der Unkrautbekampfung betrug 72 % bei der konventionellen Herbizidanwendung,
87 % bei der Kombination von Reihenhacke und Bandapplikation, 78 % fiir die Reihenhacke mit
Kamerasteuerung und 84 % fiir die Reihenhacke mit GNSS-RTK-Steuerung. Durch die Unkraut-
bekédmpfung stieg der bereinigte Zuckerertrag (BZE) - verglichen mit der unbehandelten Kont-
rollvariante - um 30 %. Die Kombination von mechanischer Unkrautkontrolle, Bandapplikation
und praziser Reihenhacke als integrierte Unkrautbekampfung fihrte zu guten Ergebnissen,
d. h. der Herbizideinsatz konnte deutlich reduziert werden und die Unkrautbekampfung wies
eine hohe Wirksamkeit auf.
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Die vollstdndige Fassung ist nur in Englisch verfligbar.

Die Unkrautkontrolle in Zuckerriiben (Beta vulgaris) wird weit liberwiegend durch mehrfache Herbi-
zidapplikationen auf dem gesamten Feld durchgefiihrt. Ziel der integrierten Unkrautbekdmpfung ist
es, MaBnahmen der vorbeugenden, mechanischen und chemischen Unkrautkontrolle zu kombinie-
ren, um den Einsatz von Herbiziden zu verringern.

Im Jahr 2014 wurden an den Standorten Giitzingen (GU), Unterickelsheim (UI), Renningen (IHO),
Kupferzell (KU), Grouven (GR) und Widdendorf (WD) Exaktversuche in Zuckerriiben angelegt. Dabei
wurden jeweils 6 Verfahren der Unkrautbekdmpfung verglichen und die Unkrautwirkung, der Zu-
ckerriibenertrag und die eingesetzte Herbizidmenge bestimmt. In Variante 1 wurde keine Unkraut-
bekampfung durchgefiihrt. Die Variante 2 war die betriebstibliche dreimalige Herbizidapplikation. In
Variante 3 wurde nur die erste Herbizidapplikation ganzflachig ausgefiihrt, danach zweimalig eine
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Bandapplikation tiber der Zuckerriibenreihe und eine Reihenhacke zwischen den Reihen eingesetzt.
Bei den Varianten 4 und 5 wurde zu allen drei Terminen zwischen den Reihen gehackt; in den Reihen
wurden Herbizide appliziert, wobei die Applikationstermine zwischen den Varianten 4 und 5 variiert
wurden. In Variante 6 wurde zum letzten Applikationstermin die Dropleg-Diisentechnik verwendet.
An den Standorten GU und IHO wurden Mulchsaattechniken mit konventioneller Pflugbearbeitung
verglichen. Parallel zu diesen Versuchen wurde am Standort IHO eine kamera- oder GNSS-gesteu-
erte Prazisionshacke getestet (IHOP). Die Leitunkrautarten in den Versuchen waren Chenopodium
album L., Polygonum aviculare L., Aethusa cynapium L. und Mercurialis annua L.

Die Unkrautdichte in den unbehandelten Kontrollen betrug maximal 91 Unkriuter m? am Stand-
ort IHOP. Durch die Bandapplikation in Kombination mit der Reihenhacke konnten 50 bis 70 % der
Herbizide eingespart werden. Der héchste Unkrautbekdmpfungserfolg wurde an den Standorten GU
(Pflug), UI und THO mit der konventionellen Herbizidvariante erzielt. An den Standorten GU (Mulch),
IHO (Pflug), GR und WD war der Bekdmpfungserfolg in der Variante 3 am hochsten. Am Standort
KU erzielte die Variante 6 den hochsten Unkrautbekdmpfungserfolg. Alle Unkrautregulierungsstra-
tegien erhohten den bereinigten Zuckerertrag um 30 % - gemittelt tiber alle Standorte - im Vergleich
zur Kontrolle. Es wurden keine Unterschiede im Ertrag und in den Inhaltsstoffen der Zuckerriibe
zwischen den Behandlungen 2 bis 6 ermittelt. Durch den Einsatz von Prazisionstechniken wurde
ein Unkrautbekdmpfungserfolg von 78 % (Kamerasteuerung) und 84 % (RTK-GPS) erreicht; zusatzlich
konnte die Hacke mit doppelter Fahrgeschwindigkeit eingesetzt werden.

Die Unkrautbekdmpfung war nach Mulchsaat etwas effizienter als nach Pflugsaat. Durch das mehr-
malige Hacken wurde die Mulchbedeckung signifikant reduziert, was den Wassererosionsschutz ver-
minderte. Die Ergebnisse dieser Studie belegen, dass mechanische Verfahren der Unkrautkontrolle
den Herbizideinsatz vermindern konnen, ohne die Unkrautbekdmpfung negativ zu beeinflussen. So-
mit stellen die getesteten Verfahren einen wertvollen Baustein in der integrierten Unkrautbekamp-
fung dar. Weitere Untersuchungen sind erforderlich, um z. B. die Methode auf Flachen mit hohem
Unkrautdruck zu tiberpriifen oder das Potenzial von Zwischenfriichten fiir die Unkrautbekdmpfung
zu erforschen.
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