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Okonomische Bewertung einer
automatischen Milch- und Prestarter-
beifutterung fur saugende Ferkel

Andreas Rohe, Engel Hessel

Die Fruchtbarkeit von Sauen ist insbesondere in den letzten zehn Jahren weiterhin angestie-
gen. Um moglichst viele Ferkel ohne regelmaBige Inanspruchnahme von Ammen aufzuzie-
hen, ist die bedarfsgerechte Erndhrung der Ferkel unbedingt anzustreben. Deshalb wurde der
Einfluss einer automatischen Milch- und Prestarterbeifiitterung auf die Anzahl abgesetzter
Ferkel und deren Gewichtsentwicklung sowie die Kondition der Sau untersucht. Anhand der
Ergebnisse wurde eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass der
Einsatz einer automatischen Milch- und Prestarterbeiftitterung zu héheren Absetzgewichten
der Ferkel fiihrt. Um das System jedoch kostendeckend einsetzen zu konnen, missten durch
Einsatz der automatischen Milch- und Prestarterbeiftitterung mindestens 0,65 mehr abge-
setzte Ferkel je Wurf realisiert werden.
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Die Anzahl an abgesetzten Ferkel ist eine wichtige Kennzahl hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit in
der Ferkelproduktion. Diese okonomische ZielgroBe wird zum einen durch eine hohe Fruchtbarkeits-
leistung der Sau und zum anderen durch eine Reduzierung der Saugferkelverluste bis zum Absetzen
(TAuert und HeNNE 2003, Roth 2014) bedingt. Die in den letzten 10 Jahren deutlich gestiegene Frucht-
barkeitsleistung von Sauen bringt jedoch auch Risiken wie erhohte Mortalitat und verringerte Tages-
zunahmen der Saugferkel mit sich (ANDERSEN et al. 2011, VaspaL et al. 2011, RutHerrorD et al. 2013).

Des Weiteren fiihren der Lebendmassezuwachs bei Ferkeln und das begrenzte Futteraufnahme-
vermogen von Sauen zu einem Energiedefizit der Muttertiere. Um zuséatzlich Energie fiir die Milch-
bildung zu gewinnen, wird - verbunden mit einem Lebendmasseverlust der Sau - Korpergewebe
mobilisiert (Rotn 2014).

Naturliche und kiinstliche Ammensysteme

Um die Sauen bei der Aufzucht der Ferkel zu unterstiitzen, werden von ferkelerzeugenden Betrieben
neben dem Versetzen von Ferkeln zwischen Sauen einer Abferkelgruppe verschiedene Ammensys-
teme genutzt. Es besteht die Moglichkeit, einige Ferkel an eine Sau zu setzen, von der die eigenen
Ferkel bereits abgesetzt worden sind. Auf diese Weise werden tiberzdhlige Ferkel auf natiirlichem
Wege durch ein Muttertier, der sogenannten ,natiirlichen Amme*“ aufgezogen. Diese Ammen konnen
bereits in der vierten oder fiinften Laktationswoche sein; somit ist die Milchzusammensetzung fiir die
Ferkel in der ersten Lebenswoche nicht mehr optimal (Knoop 2009).

eingereicht 11. Marz 2016 | akzeptiert 6. Juni 2016 | verdffentlicht 28. Juni 2016

© 2016 bei den Autoren. Dieser Open-Access-Artikel steht unter den Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz
Namensnennung (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0)



LANDTECHNIK 71(3), 2016 119

Diesem Problem kann durch ein sogenanntes ,Zwischenversetzen® entgegengewirkt werden, bei
dem Wiirfe im Alter von ca. 1 bis 2 Wochen an Ammensauen versetzt werden, die sich in der 4. bis
5. Laktationswoche befinden. Die nun ferkellose Sau in der 1. bis 2. Laktationswoche dient als natiir-
liche Ammensau fiir die jungen, wenige Tage alten Ferkel (Wiepmann 2012).

Des Weiteren werden ,kiinstliche Ammen“ von unterschiedlichen Herstellern angeboten. Vom
Prinzip her dhneln sich die Systeme insofern, dass Ferkel von der Sau entfernt und in separaten
Buchten oder Boxen aufgezogen werden. Diese Buchten sind mit einem automatischen Fiitterungs-
system ausgestattet. Der Tierhalter bewegt sich mit diesem System jedoch in einer rechtlichen Grau-
zone, da die Ferkel nach § 27(1) der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierRScuNutzTV) erst
nach der vierten Woche von der Sau abgesetzt werden diirfen. Eine Ausnahme ist dann zulassig,
wenn dies zum Schutze der Sau oder des Ferkels vor Leid und Schmerzen geschieht (Knoop 2009). Die
Anwendung der Ausnahmeregelung ist jedoch fragwiirdig, da durch die gestiegenen Ferkelzahlen fast
immer rechtfertigende Griinde (Milchmangel oder Hunger) fiir ein friiheres Absetzen gegeben sind.

Eine weitere Alternative, um die Sauen bei der Aufzucht der Ferkel zu unterstiitzen, ist die , kombi-
nierte Milch- und Prestarterbeifiitterung®. Bei diesem System werden in der Abferkelbucht Milchcups
installiert, die iber eine Ring- oder Stichleitung mit Milch versorgt werden. Hierdurch konnen alle
Ferkel eines Wurfes bei der Muttersau verbleiben und neben der Muttermilch tiber den Milchcup ad
libitum Milchaustauscher aufnehmen. Da sich dieses technische System in der Abferkelbucht bei der
Muttersau befindet und die Ferkel erst nach der vierten Woche - im Einklang mit dem § 27(1) der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) - von der Sau abgesetzt werden, ist dieses
System gesetzeskonform (SpitH et al. 2015).

Ziel dieser Untersuchung ist es daher, den Einfluss einer automatischen Milch- und Prestarterbei-
fiitterung auf die Leistung sowie auf den Body Condition Score der Sauen sowie die Gewichtsentwick-
lung der Ferkel zu priifen. Neben den genannten tierbezogenen Parametern wurde die Untersuchung
durch eine abschlieBende 6konomische Bewertung des Systems fiir den Versuchsstall erginzt.

Tiere, Material und Methoden

Die Untersuchungen wurden auf einem landwirtschaftlichen Betrieb mit dem Produktionsschwer-
punkt Ferkelerzeugung im Landkreis Cloppenburg durchgefiihrt. Der Betrieb umfasst 400 Sauen mit
angeschlossener Ferkelaufzucht sowie anteiliger Schweinemast und arbeitet im 3-Wochen-Rhythmus
mit 28-tagiger Saugezeit. Die Sauen der Topigs-Linie T 20 werden mit Ebern der Rasse Piétrain an-
gepaart.

Der Versuch wurde unter Praxisbedingungen in einem 28er-Abferkelabteil vom 13. Mai 2015 bis
zum 22.]Juli 2015 durchgefiihrt. Die Fiitterung der ferkelfiihrenden Sauen erfolgt tiber eine Kettenfiit-
terung mit Volumendosierung fir jede Sau. In der ersten Woche nach dem Abferkeln bekommen die
Sauen 4-5 kg eines Laktationsfutters mit einem Energiegehalt von 13,0 MJ. Die Futtermenge wurde
dann in den nachfolgenden Laktationswochen um 1 kg je Woche auf 7-8 kg desselben Futters erhoht.
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Die konventionellen Abferkelbuchten haben ein MaB von 2,50 m x 1,80 m. Die Sauen werden in
Langsaufstellung in einem Kastenstand gehalten, langs zu diesem befindet sich die beheizte Liege-
flache fiir die Ferkel. Zusatzlich zur Sauenmilch wird den Saugferkeln vom zehnten Tag an ein fester
Prestarter (Culina28, Fa. Broring) tiber eine Schale in der Abferkelbucht angeboten (Abbildung 1).

Abbildung 1: Abferkelbucht der Versuchsgruppe mit installiertem Milchcup vor (links) bzw. wahrend (rechts) der
Versuchsdurchfiihrung (Fotos: A. Rohe)

Fiir die Versuche standen 20 Abferkelbuchten des Versuchsabteils zur Verfiigung, je zehn dienten
der Versuchsgruppe bzw. der Kontrollgruppe. Abferkelbuchten der Versuchsgruppe wurden mit dem
CulinaCupLine-System (Fa. Broring) ausgestattet. CulinaCupLine ist ein System zur automatischen
Milch- und Prestarterbeifiitterung mittels spezieller Milchcups, die liber eine Ringleitung in ein An-
mischsystem integriert sind und den Ferkeln in den Abferkelbuchten Milch und fliissigen Prestarter
bereitstellen. Die Buchten der Kontrollgruppe waren baugleich, verfligten jedoch {iber keinen Milch-
cup.

Zum CulinaCupLine-System gehoren neben den eigentlichen Milchcups auch ein Mischtank, ein
Rithrwerk, eine Pumpe, Ringleitungen sowie ein Warmetauscher und eine Bedieneinheit. Die Pumpe
fordert die Milch in einer Ringleitung zu den Milchcups und danach wieder zum Anmischbehélter,
wodurch sich die Milch in einem standigen Kreislauf befindet. Am Riicklauf der Ringleitung befindet
sich ein Warmwasserwarmetauscher, der die Milch konstant bei ca. 30 °C hélt, um eine angenehme
Trinktemperatur fiir die Ferkel zu gewéahrleisten. Die Milchcups in den Abferkelbuchten sind mit
einem Nippel mit Riicklaufsperre und Uberlaufsicherung ausgestattet. Dadurch kann eine Keimver-
schleppung in andere Buchten verhindert werden und die Ferkel konnen den Milchcup durch zu
hiufiges Betitigen des Nippels auch nicht zum Uberlaufen bringen.
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Versuchsdurchfuhrung

Die Durchfiihrung der Versuche erfolgte im laufenden Praxisbetrieb. Neben tierindividuellen Daten
der Sauen (Nummer der Sau, Wurfnummer) wurden direkt nach dem Abferkeln in den Versuchs- und
Kontrollgruppen die WurfgroBe (Anzahl der lebend und tot geborenen Ferkel) und das Geburtsdatum
notiert.

Am ersten Tag nach dem Abferkeln erfolgte bei den Sauen der Kontrollgruppe ein Wurfausgleich
auf Basis der langjahrigen Praxiserfahrung des Betriebsleiters, um homogene Wiirfe in Bezug auf
Ferkelgewicht und Ferkelanzahl zu erhalten. Bei groBen Wiirfen (> 12 Ferkel) mit besonders inhomo-
genen Wurfgewichten wurden geméaB des Betriebsstandards die leichtesten Ferkel aus der Gruppe
entfernt. Das fiihrte dazu, dass von 8 Sauen der Kontrollgruppe 13 Ferkel mit einem durchschnittli-
chen Wurfgewicht von 1,04 kg (£ 0,19 kg) an andere Sauen versetzt wurden. Diese Ferkel wurden in
der Untersuchung nicht weiter beriicksichtigt. Keiner Sau, deren Daten in dieser Studie einflossen,
wurde ein wurffremdes Ferkel zugesetzt. Bei den Sauen der Versuchsgruppe wurde bewusst auf den
betriebsiiblichen Wurfausgleich verzichtet, um den Einfluss der automatischen Milch- und Prestar-
terbeiflitterung im Vergleich zu der gangigen Praxis auf diesem Betrieb zu untersuchen.

In zwei aufeinanderfolgenden Abferkeldurchgiangen wurden die Daten von 34 Sauen und deren
Ferkeln erhoben. 18 Sauen und deren Wiirfe waren der Versuchsgruppe und 16 Sauen mit deren Fer-
keln der Kontrollgruppe zugeordnet. Am ersten Lebenstag wurden alle Ferkel beider Gruppen mittels
einer Ohrmarke individuell gekennzeichnet sowie mit einer handelsiiblichen Digitalwaage gewogen,
weitere Ferkelwiegungen erfolgten am Lebenstag (LT) 9 und 18 sowie vor dem Absetzen.

Ab dem zweiten Lebenstag wurde den Ferkeln Milchaustauscher {iber das CulinaCupLine-System
geboten. Die ersten zwei Tage wurden die Milchcups manuell befillt, sodass die Ferkel durch neu-
gieriges Betasten mit der Schnauze in Kontakt mit der Milch kamen. Somit lernten die Ferkel, dass
es noch eine weitere Milchquelle gab, die sie spater auch selbststindig betatigten. Hierfiir wurde
im Anmischbehilter des Systems 2-mal taglich manuell eine Menge angeriihrt, die der GroBe und
Anzahl der Ferkel entsprach. GemaB den Herstellerangaben wurde die komplette Milch mindestens
einmal am Tag aus dem System abgelassen und der Anmischbehalter und die Ringleitung gespiilt.
Das System erforderte neben der taglichen Durchspiilung mit heiBem Wasser auch ein Hygienepro-
gramm mit saurer und alkalischer Losung, um den Keimdruck niedrig zu halten und Ferkeldurch-
fallen vorzubeugen. Dazu wurde nach Herstellerangaben jeden dritten Tag eine saure Reinigung mit
einer 1%igen PHO-CID-Ultra-Losung und nach 14 Tagen Sdugezeit eine alkalische Reinigung mit ei-
ner 1%igen DM-Clean-Super-Losung durchgefiihrt. Vor der Neubelegung mit dem zweiten Versuchs-
durchgang wurde das gesamte System mit einer 2%igen Losung des alkalischen Reinigers gespiilt.

Die Milchcups wurden tédglich mit einer handelsiiblichen Gartenbrause mit Spritzschutz ausge-
spult. Bei starkerer Verschmutzung der Cups wurde jedoch mit Biirste und alkalischem Reiniger
intensiver gereinigt. Die fiir die Beifiitterung in der Versuchsgruppe aufgefiihrten Produkte stamm-
ten alle vom Hersteller des CulinaCupLine-Systems. Das Produkt CulinaMilk wurde ab dem zweiten
Lebenstag als Ferkelmilch tiber den Milchcup gefiittert. Am zehnten Tag wurde der Milchcup dann
durch den zusétzlichen Einsatz des festen Prestarters Culina28 tiber die Schale ergédnzt. Ab dem 16.
Tag wurde die Ferkelmilch CulinaMilk im Cup durch den fliissigen Prestarter CulinaLiquid ersetzt.
Im Vergleich dazu, wurden den Ferkeln der Kontrollgruppe neben der Sauenmilch lediglich der feste
Prestarter Culina28 iiber die Schale gefiittert (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Futterung der Ferkel in Abhangigkeit von der Gruppenzugehdorigkeit

Lebenstag Versuchsgruppe Kontrollgruppe

1 bis 28 Sauenmilch Sauenmilch

2 bis 15 Milchaustauscher (Milchcup) -

10 bis 28 fester Prestarter (Schale) fester Prestarter (Schale)
16 bis 28 flissiger Prestarter (Milchcup) -

Der Verbrauch an Milchpulver (CulinaMilk) und fliissigem Prestarter (CulinaLiquid) wurde tag-
lich beim Anmischen notiert.

Nach dem Absetzen wurden die Sauen optisch nach dem Body Condition Score (BCS) klassifiziert.
Der BCS wurde anhand einer Notenskala von eins (,abgemagert®) bis finf (,stark verfettet) stets
durch dieselbe Person bestimmt (KLeine Krausine et al. 1998).

Statistische Auswertung

Der Einfluss der automatischen Milch- und Prestarterbeifiitterung auf die Anzahl der abgesetzten
Ferkel, das Wurfgewicht und die Konditionsklasse der Sauen wurde mittels der SAS-Prozedur Mixed
(SAS Version 9.4, SAS Institute Inc., Cary, NC, USA) analysiert. Hierbei wurden die fixen Effekte
»Milchcup® (ja/nein), ,Durchgang“ (1/2) sowie die Interaktion zwischen diesen beiden beriicksich-
tigt.

Fiir die statistische Auswertung der Gewichtszunahmen der Ferkel wurde die Gesamtzunahme (LT
1-27) zusatzlich folgende Perioden beriicksichtigt: Zunahme 1: LT 1-9, Zunahme 2: LT 10-18 und
Zunahme 3: LT 19-27. Um den Einfluss der automatischen Milch- und Prestarterbeifiitterung auf die
Zunahmen der Saugferkel zu ermitteln, wurden die fixen Effekte ,Milchcup” (ja/nein), ,Durchgang®
(1/2), ,WurfgroBe“(1/2) sowie die Kovariable ,Geburtsgewicht“ und der zufallige Effekt der ,Sau”“
berilicksichtigt. Zudem wurde das Modell um die Interaktion ,Milchcup x Wurfgroe“ erganzt. Der
fixe Effekt ,WurfgroBe nach Wurfausgleich (WW)“ ist in zwei Klassen unterteilt. Zu WW1 zéhlen
Ferkel aus Wiirfen mit bis zu 12 Ferkeln und WW2 sind Ferkel aus Wiirfen nach Wurfausgleich mit
13 Ferkeln und mehr geordnet. Anhand der beschriebenen Modelle wurden jeweils Kleinste-Quad-
rat-Mittelwerte (Least Square Means/LSM) geschitzt und mittels t-Test auf signifikante Unterschiede
gepriift. Insgesamt standen Daten von 34 Sauen und 418 Ferkeln zur Verfiigung.

Zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit der Investition in das beschriebene System zur automati-
schen Milch- und Prestarterbeifiitterung, soll die Leistungs- und Kostenrechnung (LKR) als Grund-
lage dienen. Ziel der LKR ist die systematische Gegeniiberstellung der Leistungen und Kosten eines
bestimmten Kalkulationsobjektes, um dadurch die Wirtschaftlichkeit beurteilen zu konnen. Die Leis-
tungen sind hierbei alle monetdren Outputs des Investitionsvorhabens und die Kosten dementspre-
chend alle monetdren Inputs (MussHorr und HirscHAUER 2011).

Die durchgefiihrte Wirtschaftlichkeitsberechnung bezieht sich hierbei auf den Sauenstall des Ver-
suchs mit 250 Tierplatzen. Die aufgefiihrten Investitionskosten fiir die Technik sowie die Kosten der
zusatzlichen Futter- und Betriebsmittel sind Herstellerangaben. Der veranschlagte Ferkelpreis von
30,00 € entstammt den Notierungen der Ferkelpreise ab Hof der Raiffeisen Viehzentrale eG (RVZ)
und stellt das Mittel der Notierungen der Jahre 2013 und 2014 sowie der 1. bis 45. Kalenderwoche
2015 dar. Dieser Preis beriicksichtigt hierbei jedoch keine Qualitdts-, Mengen- und Impfzuschlage
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(RarrreiSEN VIEHZENTRALE EG 2015), sodass der betriebsspezifische Zuschlag des Versuchsbetriebes in
der LKR extra ausgewiesen ist.

Ergebnisse und Diskussion

Einfluss der Beifiitterung auf die Leistung sowie auf den Body Condition Score der Sauen
Der Einfluss der automatischen Milch- und Prestarterbeifiitterung auf die Anzahl der abgesetzten
Ferkel ist in Tabelle 2 dargestellt. Die Anzahl der lebend geborenen Ferkel in den beiden Gruppen
lag auf einem Niveau von 13,55 bzw. 13,43 Ferkeln je Sau. Jedoch fiihrte der in der Kontrollgruppe
praktizierte Wurfausgleich dazu, dass die Anzahl sdugende Ferkel je Sau durchschnittlich um 0,91
Ferkel geringer war als in der Versuchsgruppe. Des Weiteren war nach dem Wurfausgleich in der
Kontrollgruppe das Wurfgewicht in der Versuchsgruppe um 0,83 kg hoher, jedoch war dieser Unter-
schied nicht signifikant abgesichert.

Tabelle 2: Einfluss des Milchcups auf die Leistung sowie auf den Body Condition Score der Sauen

Parameter Mit Milchcup Ohne Milchcup p-Wert
LSM SE LSM SE (t-Test)
Anzahl geborene Ferkel je Sau 13,54 0,30 13,44 0,32 0,8198
Nach Herausnahme von 13 Ferkeln aus der Gruppe ohne Milchcup
Anzahl Ferkel je Sau 13,54 0,28 12,63 0,29 0,0323
Wurfgewicht [kg] 23,13 0,87 22,30 0,92 0,5243
Anzahl abgesetzter Ferkel je Sau 12,74 0,30 11,75 0,32 0,0321
Wurfgewicht beim Absetzen [kg] 72,64 1,98 65,04 2,09 0,0133
Wurfzuwachs [kg/Tag] 1,77 0,007 1,53 0,008 0,0264
BSC der Sauen beim Absetzen 2,67 0,10 2,56 0,10 0,4639

LSM: Least Square Mean
SE: Standard Error

Die Ferkelverluste lagen in beiden Gruppen mit 6,2 bzw. 6,8 % auf @hnlichem Niveau. Das Wurfge-
wicht war in der Versuchsgruppe beim Absetzen um 7,62 kg hoher als in der Kontrollgruppe. Zu dhn-
lichen Ergebnissen kommen Pusrar et al. (2015). Die Autoren konnten durch den Einsatz von Milch-
cups durchschnittlich 1,1 Ferkel mehr absetzen und berichten ebenfalls von durchschnittlich 7,60 kg
hoheren Wurfgewichten nach 4-wochiger Saugezeit. Anders als in der vorliegenden Untersuchung
wurde in der Studie von PustaL et al. (2015) sowohl in der Versuchs- als auch in der Kontrollgruppe
ein Wurfausgleich durchgefiihrt, und zwar in Abhangigkeit von der Anzahl funktionsfdhiger Zitzen
der Muttertiere. Die Anzahl Ferkel aus Wiirfen mit Milchcup entsprach der Anzahl funktionsfahiger
Zitzen, die Anzahl Ferkel aus Wiirfen ohne Milchcup entsprach der Anzahl funktionsfahiger Zitzen
minus eins.

Nach dem Absetzen konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen den BSC der Sauen fest-
gestellt werden. Durch den Einsatz der automatischen Milch- und Prestarterbeifiitterung war es mog-
lich, ein signifikant hoheres Wurfgewicht zu erzielen und mehr Ferkel abzusetzen, ohne die Korper-
kondition der Sauen zusitzlich zu beeintrachtigen. PustaL (2014) kam ebenfalls zu dem Ergebnis,
dass der Einsatz von Milchcups keinen Einfluss auf den BCS der Sauen hat.
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In dem vorliegenden Versuch wurde der Wurfausgleich nur in der Kontrollgruppe praktiziert.
13 Ferkel der Kontrollgruppe wurden zum eigenen Schutz vorsorglich am 1. LT an Sauen versetzt, die
nicht im Versuch waren. Aufgrund des Wurfausgleichs konnen die 0,99 mehr abgesetzten Ferkel der
Versuchsgruppe nicht dem Einsatz der automatischen Milch- und Prestarterbeifiitterung zugeordnet
werden. Offen bleibt, ob diese Sauen die durch den Betriebsleiter versetzten Ferkel hitten aufziehen
konnen.

Einfluss der Beiflitterung auf die Gewichtsentwickung der Ferkel

Ferkel, denen wéahrend der Sdugezeit ein Milchcup zur Verfligung stand, wiesen im Mittel eine um
0,566 kg hohere Gewichtszunahme nach der 4-wochigen Sdugezeit auf. Diese hoheren Zunahmen
wurden insbesondere im Altersabschnitt ,19.-27. Lebenstag” erzielt. Im Vergleich zur Kontrollgrup-
pe lagen die Zunahmen in der Versuchsgruppe in dieser 8-tdgigen Periode um 0,486 kg signifikant
hoher (Abbildung 2). Bis zum Alter von 18 Tagen konnte dem Einsatz des Milchcups kein signifikan-
ter Einfluss auf die Gewichtsentwicklung zugewiesen werden. Uber dhnliche Ergebnisse berichten
Kine et al. (1998) in ihrer Studie, bei der durch eine Milchbeifiitterung bis zum 14. Laktationstag
kein Unterschied in der Wachstumsrate der Ferkel zu beobachten war. Ab dem 15. Laktationstag
konnten hohere Wachstumsraten durch die Beifiitterung der Ferkel erzielt werden. Jedoch konnte
Pustar (2014) in ihren Untersuchungen keine hohere Korpermasseentwicklung der Ferkel durch den
Einsatz von Milchcups feststellen.

B Ohne Cup W Mit Cup

Gewichtszunahmen der Ferkel [kg]

LT 1-9 LT 10-18 LT 19-27
Altersabschnitt

Abbildung 2: Least Square Means und Standardfehler der Gewichtszunahmen der Ferkel in Abhangigkeit vom Alters-
abschnitt und des Einsatzes eines Milchcups (n = 418 Ferkel)

Des Weiteren konnte ein Einfluss des Milchcups in Abhdngigkeit von den Wurfgrofen ,< 13 Fer-
kel“ bzw. ,> 13 Ferkel“ nachgewiesen werden. Ohne Milchcup nahmen Tiere aus Wiirfen ,> 13 Ferkel®
mit durchschnittlich 1,28 kg signifikant weniger Gewicht zu als die Tiere derselben Wurfgréenklas-
se mit Milchcup (Abbildung 3). Auch innerhalb der Kontrollgruppe wiesen Ferkel aus groBen Wiirfen
eine im Mittel mit 1,13 kg signifikant geringere Gewichtszunahme auf als die Tiere aus den kleineren
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Wiirfen. Dieses lasst die Annahme zu, dass groBe Wiirfe bei der Sau alleine keine bedarfsgerechte
Milchversorgung erhalten. Innerhalb der Versuchsgruppe hatte die Wurfgroe keinen Einfluss auf
die Gesamtzunahme der Ferkel. Im ersten Altersabschnitt bis zum 9. Lebenstag waren die Ferkel der
Versuchsgruppe aus groBen Wiirfen den Ferkeln der Kontrollgruppe aus kleinen Wiirfen signifikant
unterlegen. Jedoch wiesen diese Ferkel der Versuchsgruppe aus groBen Wiirfen im Altersabschnitt
19.-27. Lebenstag mit 2,73 kg die hochsten Zunahmen auf, die sich signifikant um 0,96 kg von den
Zunahmen der Tiere aus groBen Wiirfen der Kontrollgruppe unterschieden.
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Abbildung 3: Least Square Means und Standardfehler der Gewichtszunahmen der Ferkel in Abhangigkeit von der
WurfgroBe und des Milchcups (n = 418 Ferkel)

Abbildung 4 zeigt die Gewichtszunahmen in Abhangigkeit von den Geburtsgewichten mit den ent-
sprechenden Regressionsgeraden. Bei Ferkeln mit geringen Geburtsgewichten konnen keine Vorteile
durch den Einsatz von Milchcups auf die Gewichtszunahmen festgestellt werden. Ab einem Geburts-
gewicht Uber 1,5 kg profitieren die Ferkel von dem zusitzlichen Futterangebot durch die Milchcups.
Dies lasst darauf schlieBen, dass nicht wie erhofft die leichteren Ferkel vom Cup profitieren, sondern
die groBen, schweren Ferkel.
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Abbildung 4: Regression der Gewichtszunahmen bis zum 27. Lebenstag auf das Geburtsgewicht in Abhangigkeit
vom Einsatz des Milchcups (n = 418 Ferkel)

Verbrauchsmenge an Milchaustauscher und fliissigem Prestarter

Die Menge des in der Versuchsgruppe eingesetzten Milchaustauschers und Prestarters je Ferkel und
Tag ist in Abbildung 5 dargestellt. Der Verbrauch an Milchaustauscher bzw. fliissigen Prestarter stieg
vom 2. Sdugetag (4,35 g/Ferkel) bis zum 27. Sdugetag stetig an (73,91 g/Ferkel). Eine Ausnahme bil-
det hierbei der Einbruch des Verbrauchs zum Zeitpunkt der Futterumstellung am 16. Tag. Wahrend
der gesamten Saugezeit wurden durchschnittlich 236,30 g/Ferkel Milchaustauscher und 616,52 g
fliissiger Prestarter eingesetzt. Es wird deutlich, dass der Verbrauch an CulinaMilk und CulinaLiquid
stetig steigt und die Ferkel in der vierten Sdaugewoche durchschnittlich 62,17 g CulinaLiquid aufneh-
men.
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Abbildung 5: Durchschnittliche Menge des im Versuchszeitraum taglich verzehrten Milchaustauschers und des flis-
sigen Prestarters (in g je Tier und Tag)
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Okonomische Betrachtung

Die Tabelle 3 zeigt die Leistungs-Kostenrechnung, bei der die ermittelten Ergebnisse durch den Ein-
satz der Beifiitterung aus den vorangegangenen Kapiteln berticksichtigt werden. Die Wirtschaftlich-
keitsberechnung bezieht sich hierbei auf den Versuchsstall mit 250 Sauen.

Basierend auf der Anzahl abgesetzter Ferkel je Sau der Gruppe ,,ohne Milchcup® (11,75 abgesetzte
Ferkel je Sau, Tabelle 2) wurde berechnet, wie hoch die Anzahl zusatzlich abgesetzter Ferkel sein
miisste, um durch den Einsatz von Milchcups Gewinn zu erzielen. Bei den berechneten Szenarien
werden in 0,1-Schritten 0 bis 1 zusétzlich abgesetzte Ferkel je Sau berticksichtigt.

Tabelle 3: Leistungs-Kostenrechnung des CulinaCupLine-Systems fiir den Versuchsstall (250 Sauenplatze)

Position Leistungen
1 Wiirfe pro Jahr: 250 Sauen x 2,35 Wiirfe/Jahr = 588
Abgesetzte Ferkel/Jahr ohne Milchcup 588 x 11,75 (Kontrollgruppe siehe Tabelle 2)
3 Zusétzliche Ferkel/Jahr durch den Einsatz 588 Wiirfe x X
des Milchcups (X=0;0,1; ...;0,9;1 zusétzlich abgesetzte Ferkel)
4 @-Ferkelpreis + Zuschlag 30€+9€=39¢€
5 Mehrerlos Ferkelverkauf Position 3 x 39 €
6 Hohere Zunahmen 0,566 kg x (Position 2 + 3)
7 Mehrerlds Zunahmen Position 6 x 1,00 €/kg
8 Summe Leistungen Position 5 + 7
Kosten
9 Abschreibung 10 Jahre; 4 % Zinsen 10.540 € x WF14; 10 (0,1233) = 1.300 €
10 CulinaLiquid 0,62 kg x 1,60 €/kg x (Position 2 + 3)
1 CulinaMilk 0,24 kg x 2,60 €/kg x (Position 2 + 3)
12 Taglicher Arbeitsaufwand 0,5 h/Tag x 365 Tage x 20 €/h = 3.660 €
13 Wodchentlicher Arbeitsaufwand 0,5 h/Woche x 52 x 20 €/h =520 €
14 Strom 0,75 KW x 8760 h x 0,20 €/KWh = 1.314 €
15 Wasser 43 m3 x 0,85 €/m3 = 36,55 €
16 Reparatur; Reinigung 500 € (geschétzt)
17 Summe Kosten Position 9-16
18 Gesamtgewinn Differenz zwischen Position 17 und 8
19 Gewinn pro Sau Position 18/250

) WF = Wiedergewinnungsfaktor, rot markierte Parameter sind in Abhangigkeit von den berechneten Szenarien variabel.

In der Tabelle werden die Wiirfe pro Jahr in dem Sauenstall mit 250 Tierplatzen dargestellt. Diese
Anzahl Wirfe pro Jahr wird mit der Anzahl der zusatzlichen Ferkel durch den Cup-Einsatz multi-
pliziert (Position 3). AnschlieBend werden die zusatzlich abgesetzten Ferkel mit einem mittleren
Ferkelpreis (8 kg Basis) der letzten 3 Jahre, zuziiglich des betriebsspezifischen Qualitatszuschlags
von 9,00 €, multipliziert (Position 5). Daraus ergeben sich die Leistungen fiir die zusétzlich abgesetz-
ten Ferkel. Um auch die hoheren Zunahmen zu berticksichtigen, werden die insgesamt abgesetzten
Ferkel je Jahr mit dem Zunahme-Effekt (+ 0,566 kg) der Beifiitterung multipliziert (Position 7). Der
Mehrerlos durch hohere Zunahmen wird in Position 7 berticksichtigt.
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Auf der Kostenseite stehen zu Beginn die jahrlichen fixen Kosten fiir das Milchsystem. Diese setzen
sich aus der Abschreibung auf zehn Jahre und einem kalkulatorischem Zinssatz von 4 % zusammen
und entsprechen 1.300 € je Jahr (Position 9). Nachfolgend werden die variablen Kosten aufgelistet. In
Position 10 und 11 werden die Kosten der CulinaMilk und des CulinaLiquids beriicksichtigt. Fiir das
Anmischen der Milch und das Reinigen der Anlage werden 0,5 h/Tag und fiir die Generalreinigung
der Anlage 0,5 h/Woche mit einem Lohnansatz von 20 €/h angesetzt (Position 12 + 13). Die Kosten fiir
den Stromaufwand werden mit 1.314 € und die Kosten fiir den Wasserbedarf mit 36,55 € kalkuliert
(Position 14 und 15). Die Reparaturkosten und die Kosten fiir die Reinigungsmittel werden auf jahr-
lich 500 € geschatzt (Position 16). Aus der Summe der Positionen 9-16 ergeben sich die jahrlichen
Gesamtkosten. Der Gewinn wird durch Subtraktion der Leistungen von den Kosten ermittelt (Positi-
onen 17 und 8).

Das Ergebnis der berechneten Szenarien ist in Abbildung 6 dargestellt. Werden durch den Einsatz
der automatischen Beiflitterung lediglich die in dieser Untersuchung ermittelten hoheren Zunahmen
der Ferkel beriicksichtigt und durch den Einsatz des Systems nicht mehr Ferkel abgesetzt, kann ein
Verlust von jahrlich 57,92 €/Sau ermittelt werden. Ab einer Anzahl von 0,65 zusitzlich abgesetzten
Ferkeln pro Wurf ist der Einsatz des Anfiitterungssystems in dieser Untersuchung kostendeckend.
Wird tatsachlich durch den Einsatz des Milchcups 1 Ferkel pro Wurf mehr abgesetzt, dann liegt in
diesem Beispiel der Gewinn je Sau und Jahr bei 31,37 €.
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Abbildung 6: Jahrliche Gewinne bzw. Verluste durch den Einsatz der automatischen Beifiitterung in Abhangigkeit von
der Anzahl zusatzlich abgesetzter Ferkel (Beispielbetrieb mit 250 Sauen)
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Schlussfolgerungen

Durch das CulinaCupLine-System konnen die Vorteile natiirlicher und technischer Ammen kombi-
niert werden. Die Ferkel konnen bei ihrer Mutter im gewohnten Umfeld bleiben und haben zuséatzlich
einen Milchcup in der Abferkelbucht, an dem sie sich ad libitum versorgen konnen. Durch den Ein-
satz der automatischen Milch- und Prestarterbeifiitterung konnten auf dem Beispielbetrieb hohere
Absetzgewichte (0,566 kg) der Ferkel realisiert werden. Um das System jedoch kostendeckend ein-
setzen zu konnen, miissten mit dem Einsatz der automatischen Milch- und Prestarterbeifiitterung
mindestens 0,65 mehr Ferkel je Wurf abgesetzt werden.

In diesem Versuch profitieren allerdings eher die Ferkel mit hohem Geburtsgewicht von der Bei-
fiitterung, anstatt wie erhofft die leichteren Ferkel. Dadurch ergaben sich zum Ende der Sdugezeit
vor allem hohe Zunahmen der schweren Ferkel. Diese Mehrzunahmen werden groBtenteils ab dem
19. Lebenstag der Ferkel realisiert und fiihren zu einem hohen Verbrauch an fliissigem Prestarter
(CulinaLiquid) und somit zu hohen Kosten. Deshalb wire zum Ende der Sdaugezeit ein glinstigeres
Futtermittel wiinschenswert bzw. eine technische Losung, mit der auch feste Futtermittel wie fester
Prestarter oder Ferkelfutter verfiittert werden konnten.
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