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Wirkung perforierter Gummimatten im
Liege- und Laufbereich von tragenden
Sauen auf die Klauen und Gelenke

Christina Jais, Peter Oppermann, Josef Schwanfelder, Miriam Abriel

In einer Gruppenbucht fir tragende Sauen wurde der Boden sowohl im Liege- als auch im
Laufbereich mit geschlitzten Gummimatten ausgelegt. Eine baugleiche Kontrollbucht hatte
im Liegebereich Lochspalten-Betonelemente und in den Laufgédngen herkdmmliche Beton-
spaltenelemente. Der Versuch dauerte von November 2011 bis Juni 2014 und umfasste
6 Durchgange. Zur Beurteilung der Wirkung von Gummimatten auf die Sauen wurden Klauen
und Gelenke regelmaBig beurteilt. Die Sauen wurden in ihrer 2. Trachtigkeit eingestallt und ab-
solvierten, abhéngig von ihrer Nutzungsdauer und ihrem Eintritt in den Versuch, bis zu sechs
Trachtigkeiten im Versuch. Fir die Auswertung der erhobenen Merkmale in Bezug auf Klauen,
Gelenke und Gangweise der Tiere konnten Daten aus 630 Trachtigkeiten von 199 Sauen her-
angezogen werden. Die Ergebnisse der Klauenbeurteilung zeigten, dass die Klauen der Sauen
auf Gummiboden signifikant langer waren als die der Sauen auf Betonboden. Bei den Merk-
malen Wandhornabrieb und Wandhornrisse wurden die Klauen der Sauen aus der Bucht mit
Betonboden signifikant schlechter bewertet. Bei der Beurteilung der Gangweise hinsichtlich
Lahmheit konnten keine Unterschiede festgestellt werden.
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Fundament- und Klauenprobleme sind haufige Abgangsursachen fiir Zuchtsauen. Bisherige Untersu-
chungen zeigen, dass auftretende Lahmheiten und der Zustand der Klauen maBgeblich vom Alter und
damit auch vom Gewicht der Tiere abhdngig sind (Meyer 2013). Aber auch die Bodenbeschaffenheit
wirkt sich auf die Klauengesundheit und die Priavalenz von Lahmheiten aus. In einer Untersuchung
bei Mastschweinen wurde festgestellt, dass bei Stroheinstreu die wenigsten Klauenprobleme zu fin-
den waren, bei Kunststoff-Betonkombinationen etwas mehr und bei reinem Betonspaltenboden die
meisten Klauenprobleme in Form von Quetschungen, Druckstellen, Ballenveranderungen und Rissen
auftraten (Rinse 2006). Andere Untersuchungen zeigten, dass bei Sauen, die auf Gummimatten ge-
halten wurden, signifikant weniger lahme Tiere und geringere Wandhornabschiirfungen beobachtet
werden konnten als bei Sauengruppen auf Betonboden (Baumann und Prranz 2014, CALDERON Diaz et
al. 2014, Faike et al. 2015). Allerdings zeigte sich auch, dass der Abrieb der Klauen auf Gummiboden
deutlich reduziert ist (CALDERON Diaz et al. 2014, Jais et al. 2013a).

Nachdem friihere Versuche, in denen lediglich der Liegebereich der tragenden Sauen mit Gummi-
matten ausgestattet war, keine Verbesserung der Klauen- und Gelenksbeschaffenheit erbrachten (Jais
et al. 2013a, Jas et al. 2013b, Jais et al. 2012) - auBer hinsichtlich der seitlichen Wandhornabschiir-
fungen -, sollte nun die Wirkung weicher Laufflachen gepriift werden.
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Durchfiuhrung des Versuchs

Im Versuchsstall der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft, am Lehr-, Versuchs- und Fach-
zentrum in Schwarzenau, waren in einer 120 m2 groen Bucht fiir tragende Sauen die Laufgidnge und
der Boden der insgesamt sechs Liegekojen mit geschlitzten Gummimatten ausgestattet (Abbildung 1).
Im gleichen Stall stand eine baugleiche Kontrollbucht zur Verfiigung, deren Laufgdnge mit herkomm-
lichen Betonspaltenelementen und deren Liegekojen mit Lochspaltenbetonelementen ausgestattet
waren (Abbildung 2).
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Abbildung 1: Liege- und Laufbereich mit Gummimatten Abbildung 2: Liegebereich mit Lochspaltenelementen
in der Versuchsbucht (Foto: Bayer. LfL) und Laufbereich mit herkdémmlichen Spalten aus Beton
in der Kontrollbucht (Foto: Bayer. LfL)

In der Versuchs- und der Kontrollbucht bestand der Boden im Auslauf aus Betonspaltenelementen.
Pro Bucht waren in den Versuchsdurchgdangen zwischen 46 und maximal 58 Sauen eingestallt. Das
Platzangebot pro Sau betrug je nach Anzahl der Tiere zwischen 2,1 und 2,6 m2. Die Gestaltung der
Buchten mit Abrufstation, Liegekojen und Laufbereichen im Stall und im Auslauf zeigt Abbildung 3.
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Abbildung 3: Aufbau von Versuchs- und Kontrollbucht
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Der Versuch dauerte von November 2011 bis Juni 2014 und umfasste 6 Durchgidnge. Die Gum-
mimatten (Firma Gummiwerk Kraiburg Elastik GmbH & Co. KG) wiesen einen Perforationsgrad von
3-4 % im Liegebereich und von etwa 8 % im Laufbereich auf. Die Schlitze waren zwischen 8 und 20 cm
lang und nur 1,5 cm breit. Damit war die Schlitzbreite der Gummimatten geringer als diejenige der
Betonspaltenelemente, die 2 cm betrug. Ebenso war der Perforationsgrad der Betonspaltenelemente
in den Laufgdngen etwa doppelt so hoch wie derjenige der Gummimatten.

Insgesamt waren 92 Sauen mit 319 Trachtigkeiten in der Bucht mit Gummimatten am Versuch
beteiligt und 107 Sauen mit 311 Trachtigkeiten in der Bucht mit Betonspaltenelementen. Die Sauen
wurden mit Wurfzahl 1, das heiBt in ihrer 2. Trachtigkeit in den Versuch aufgenommen und absol-
vierten, je nach Nutzungsdauer und Eintrittszeitpunkt in den Versuch, bis zu sechs Durchgidnge. Um
einen Langzeiteffekt der Bodengestaltung beurteilen zu konnen, wurden Tiere, die in ihrem ersten
Versuchsdurchgang in die Bucht mit Gummimatten eingestallt worden waren, auch in allen folgen-
den Trachtigkeiten in dieser Bucht gehalten. Sauen aus der Kontrollbucht wurden immer wieder in
die Bucht mit Betonspaltenelementen eingestallt. Die Sauen wurden am Ende der 4. Trachtigkeitswo-
che direkt vom Deckzentrum, in dem sie einzeln in Fressliegestdnden gehalten wurden, in die Grup-
penbuchten gebracht. Versuchs- und Kontrollbucht wurden immer in etwa mit der gleichen Anzahl
an Sauen belegt. Ausgeschiedene Sauen wurden durch neu in den Versuch eintretende Sauen in der
zweiten Trachtigkeit (Wurfzahl 1) ersetzt. Eine gleiche Besatzdichte der Buchten konnte, mit Ausnah-
me von Durchgang 3, im Wesentlichen realisiert werden.

Datenerfassung
Im Mittelpunkt der Untersuchung stand die Wirkung der Gummimatten auf die Klauen- und Bein-
gesundheit der Sauen. Dazu wurden zu zwei Zeitpunkten je Produktionszyklus die Klauen und die
Gelenke der Sauen beurteilt: im Wartestall, etwa eine Woche nach der Einstallung, nach Abschluss
der Rangordnungskdmpfe und am Ende der Tréachtigkeit, d. h. eine Woche nach dem Abferkeln im
Abferkelstall.

Die Lange der linken und rechten AuBenklaue (Klauenvorderwand) der beiden HintergliedmafBen
wurde einmal je Produktionszyklus mit einem Messschieber etwa eine Woche nach dem Abferkeln
im Abferkelstall gemessen (Abbildung 4).

Abbildung 4: Ermittlung der Klauenlénge (Foto: Bayer. LfL)
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Der Zustand der Klauen der HintergliedmaBen wurde ebenfalls an den zwei oben genannten Zeit-
punkten beurteilt. Es wurden die Ballen, Wandhornverletzungen, Wandhornabschiirfungen, Hautver-
letzungen tiber der Klaue, das Lingenverhdltnis der Innen- und AuBenklaue und die Lange der After-
klaue in einem jeweils 4-stufigen Schema beurteilt (Note 1 = ohne Befund bis Note 4 = hochgradige
Verdnderung) (Tabelle 1). Ebenso wurde der Zustand der Fessel- und Sprunggelenke in vier Klassen
bonitiert. Das genaue Beurteilungsschema wurde bereits in einer friitheren Veroffentlichung erlautert
(Jats et al. 2013a).

Tabelle 1: Beispielbilder zum verwendeten 4-stufigen Bewertungsschema des Klauenzustands

| Note 1 Note 2 | Note 3 |

Ballen

Wandhornrisse

Wandhorn-
abschirfungen

Hautverletzungen
Uber der Klaue

Léngenverhaltnis ==
Innen-zu AuBenklaue  ~—

Lénge der Afterklaue
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Die Beurteilung der Gangweise der Sauen erfolgte beim Umstallen der Tiere vom Deck- in den
Wartestall, im Wartestall etwa eine Woche nach der Einstallung (zusammen mit der Beurteilung der
Klauen), beim Umstallen vom Warte- in den Abferkelstall und beim Umstallen vom Abferkel- in den
Deckstall, ebenfalls anhand von vier Klassen (1 = ohne Befund, 2 = geringgradige Lahmheit, 3 = mit-
telgradige Lahmbheit, 4 = hochgradige Lahmheit) (Jars 2013b). Bei der Umstallung wurden die Tiere
jeweils einzeln gewogen.

Statistische Auswertung
Da es sich bei den gemessenen Klauenlangen und beim Klauenwachstum um stetig skalierte, nicht
normalverteilte Daten handelte, wurde der Wilcoxon-Test zum Mittelwertsvergleich angewendet.

Die Nullhypothese lautete, dass sich die Mittelwerte der gemessenen Daten in den untersuchten
Haltungsvarianten nicht unterscheiden. Die Nullhypothese wurde verworfen, wenn der p-Wert unter
0,05 lag (Signifikanzniveau). Bei p-Werten unter 0,001 wurde das Ergebnis als ,hoch signifikant®
bezeichnet.

Bei den iibrigen Auswertungen handelte es sich um Boniturnoten (ordinale Daten) welche mit dem
Chi-Quadrat-Test ausgewertet wurden. Der Chi-Quadrat-Test vergleicht die relativen Haufigkeiten von
Variablen mit nominalem oder ordinalem Skalenniveau miteinander. Mit ihm lasst sich priifen, ob
eine beobachtete Verteilung einer vorgegebenen (theoretischen) Verteilung entspricht (Nullhypothe-
se). Die Nullhypothese lautete, dass sich die untersuchten Haltungsvarianten in der Haufigkeit der
Boniturnoten nicht unterscheiden. Die Nullhypothese wurde verworfen, wenn der p-Wert unter 0,05
lag (Signifikanzniveau). Bei p-Werten unter 0,001 wurde das Ergebnis als ,hoch signifikant“ bezeich-
net.

Ergebnisse
Fir die Auswertung wurden die Beurteilungen beider Hinterklauen bzw. Hinterbeine je Sau unab-
hédngig voneinander beriicksichtigt.

Klauenlange

Im Versuchsbetrieb wurden bei Bedarf zu lange After- und Hauptklauen gekiirzt. Fiir den Vergleich
der absoluten Klauenlangen der Hauptklauen wurden Sauen ab dem Zeitpunkt ihrer ersten Klauen-
kiirzung nicht mehr berticksichtigt. Zur Beurteilung des Klauenwachstums wurden diejenigen Trach-
tigkeiten ausgeschlossen, die von einer Kiirzung betroffen waren.

Tabelle 2 zeigt die Lange der Klauenvorderwand aller Sauen, die mindestens 4 Trachtigkeiten
im Versuch absolvierten und deren Klauen nicht korrigiert wurden. Hier ist zu sehen, dass die Aus-
gangsbedingungen, also die Klauenlange der Sauen zum Zeitpunkt ihres erstmaligen Eintritts in den
Versuch, gleich waren. Beim Ausstallen nach vier Trachtigkeiten bestand dagegen ein signifikanter
Unterschied zwischen den Versuchsbehandlungen. Die Sauen, welche auf Gummimatten gehalten
wurden, hatten etwa 4 mm langere Klauen als die Sauen aus der Wartebucht mit Betonspaltenboden.
Die Klauenvorderwand der Tiere auf Gummiboden wuchs in vier Trachtigkeiten um 5,9 mm, bei den
Sauen auf Betonboden waren es im Durchschnitt nur 2,8 mm. Die Differenz war signifikant.
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Tabelle 2: Lange der Klauenvorderwand der Sauen mit mindestens 4 Trachtigkeiten im Versuch ohne Klauenkorrektur

Anzahl Mittelwert Standard-

Merkmal Boniturzeitpunkt Behandlung Klauen in mm abweichung p-Wert
Gummimatten 80 45,8 4,8 0,4
erstes Umstallen von
Deck- in Wartestall
. Betonspalten 54 45,0 7,3
Lange der Klauen-
vorderwand .
Gummimatten 80 51,7 5,6
Ausstallung nach <0.0001
vier Trachtigkeiten ’
Betonspalten 54 47,8 3,1

Die Benotung der Linge der Afterklauen der Sauen war zwischen den beiden Versuchsvarianten
zu beiden Boniturzeitpunkten (eine Woche nach Einstallen in den Wartebereich und eine Woche nach
dem Abferkeln im Abferkelbereich) signifikant unterschiedlich. Die Sauen, die im Wartebereich auf
Betonboden gehalten wurden, erhielten an beiden Boniturzeitpunkten haufiger die Noten 1 und 2 und
seltener die Noten 3 und 4 als die Sauen, die auf Gummimatten gehalten wurden (Tabelle 3).

Ebenfalls auffallig war der Unterschied zwischen den beiden Boniturzeitpunkten unabhangig von
der Versuchsvariante. Hier bekamen eine Woche nach der Einstallung in den Wartebereich knapp
doppelt so viele Sauen die Noten 1 und 2 wie nach der Trachtigkeit (Tabelle 3).

Bei der Beurteilung des Langenverhaltnisses der Innen- und AuBenklaue bestanden zum Bonitur-
zeitpunkt eine Woche nach dem Einstallen in den Wartebereich keine Unterschiede zwischen den Be-
handlungen. Hier wurden in beiden Varianten fast alle Klauen mit den Noten 1 oder 2 bewertet. Nach
der Trachtigkeit beim Ausstallen aus dem Abferkelbereich bestand ein signifikanter Unterschied zwi-
schen den Haltungsvarianten. Auf Gummiboden wurden deutlich mehr Klauen mit den Noten 3 und
4 belegt. Die Note 3 wurde zu 12,1 % vergeben und die Note 4 zu 2,8 %. In der Bucht mit Betonboden
war es zu 8,0 % die Note 3, die Note 4 kam auf Betonboden nicht vor (Tabelle 3).
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Tabelle 3: Benotung der Lange der Afterklauen und des Langenverhéltnisses der Innen- und AulRenklaue aller Hinter-
gliedmalen (2 Werte pro Sau) in allen Trachtigkeiten aller Sauen ohne Klauenkorrektur

Merkmal Boniturzeitpunkt = Behandlung ng:;: Note 1 Note2 Note3 Note4 p-Wert
Gummimatten 549 16,6 % 55,4% 251% 4,9%
nach Einstallung
in Wartebereich 0,03
Betonspalten 586 19.3% 56,0% 222% 2,6%
Lénge der
Afterklauen
Gummimatten 544 3,3% 325% 50,9% 13,2%
Ausstallung aus
der Abferkelbucht 0,0002
Betonspalten 572 45% 425% 456% 7,3%
Gummimatten 549 50,1% 45,5% 4,0% 0,4 %
nach Einstallung 0.4
in Wartebereich ’
Betonspalten 586 52,4% 445% 3,1% 0,0%
Lénge Innen-
zu AuBenklaue
Gummimatten 544 21,5% 63,6% 12,1% 2,8%
Ausstallung aus
der Abferkelbucht <0,0001
Betonspalten 572 28,0% 64,0% 8,0% 0,0 %

Weitere Klauenmerkmale

Bei den Bewertungskriterien, welche von einer Klauenkorrektur unbeeinflusst waren, wurden die
Daten aller Trachtigkeiten aller Sauen berticksichtigt, beide Klauen pro Sau jeweils unabhdngig von-
einander.

Die Boniturnoten der Ballenzone waren zwischen Gummi- und Betonbucht zu beiden Bewertungs-
zeitpunkten signifikant unterschiedlich. Sauen, welche auf Betonboden gehalten wurden, zeigten
etwas schlechtere Noten als die Sauen auf Gummimatten. Auch hier war in beiden Varianten eine
Verschiebung zu schlechteren Noten vom ersten zum zweiten Boniturzeitpunkt hin zu erkennen (Ta-
belle 4).

Bei den Hautverletzungen bestand zum Boniturzeitpunkt eine Woche nach dem Einstallen ein sig-
nifikanter Unterschied zwischen Gummi- und Betonboden. Hier wurde auf Betonspalten haufiger die
Note 3 vergeben als bei den Sauen auf Gummimatten. Zum zweiten Boniturzeitpunkt bestand dieser
Unterschied nicht mehr (Tabelle 4).

Beim Wandhornabrieb und den Wandhornrissen bestanden zu beiden Boniturzeitpunkten hoch
signifikante Unterschiede zwischen den Behandlungen. Die Sauen in der Bucht mit Betonspalten
erhielten deutlich haufiger die Noten 2, 3 und 4 als die Sauen in der Bucht mit Gummimatten. Auch
hier war eine Verschlechterung im Laufe der Trachtigkeit festzustellen (Tabelle 4).

Die Gelenke wiesen keine Unterschiede in den Boniturnoten zwischen den beiden Behandlungen
auf, auch die Boniturzeitpunkte unterschieden sich kaum (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Benotung der Ballen, Haut, Gelenke und Wandhornverénderungen aller HintergliedmaBen

(2 Werte pro Sau)

Merkmal Boniturzeit- Behandlung Anzahl Note 1 Note 2 Note 3 Note4 p-Wert
punkte Klauen
1 Woche nach Gummimatten 629 43,6 % 52,5% 4,0% 0,0%
Einstallung in 0,04
Wartebereich
.. Betonspalten 616 36,5% 59,6% 4,0% 0,0%
Ballenveranderun-
gen
Gummimatten 628 18,9% 68,3% 11,6% 1,1%
Ausstallung aus 005
der Abferkelbucht ’
Betonspalten 602 15,6 % 66,9% 16,9% 0,5%
1 Woche nach Gummimatten 629 192% 78,1% 2,7% 0,0%
Einstallung in 0,006
Wartebereich
Betonspalten 616 15,6 % 77,9% 6,3% 0,2%
Hautverletzungen
Gummimatten 628 16,7% 77,4% 5,1% 0,8%
Ausstallung aus 07
der Abferkelbucht ’
Betonspalten 602 16,8% 78,2% 4,7% 0,3%
1 Woche nach Gummimatten 629 67,6 % 31,3% 1,1% 0,0%
Einstallung in <0,0001
Wartebereich Betonspalten 616 550% 40,6% 44% 00%
Wandhornabrieb
Gummimatten 628 48,6 % 49,2% 19% 0,3%
Ausstallung aus <0.0001
der Abferkelbucht ’
Betonspalten 602 27,2% 66,4% 6,3% 0,0%
1 Woche nach Gummimatten 629 57,9% 40,7% 1,4% 0,0%
Einstallung in <0,0001
Wartebereich
Betonspalten 628 225% 64,2% 11,5% 1,9%
Wandhornrisse
Gummimatten 616 48,1% 46,3% 5,4% 0,3%
Ausstallung aus <0.0001
der Abferkelbucht ’
Betonspalten 602 17,3% 58,5% 23,9% 0,3%
1 Woche nach Gummimatten 629 14,1% 80,0% 56% 0,3%
Einstallung in 0,6
Wartebereich
Betonspalten 616 148% 77,8% 7,3% 0,2%
Gelenke
Gummimatten 628 13,1% 74,2% 123% 0,5%
Ausstallung aus 0.7
der Abferkelbucht ’
Betonspalten 602 12,3% 73,9% 13,6 % 0,2%
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Gangweise

Die Gangweise wurde zu vier Zeitpunkten beurteilt, immer zum Zeitpunkt des Umstallens in den

nachsten Stallbereich. Es bestanden zu keinem der vier Boniturzeitpunkte signifikante Unterschiede

zwischen den Behandlungen. Auffallig war hier jedoch, dass die Gangweise vom Zeitpunkt des Um-

stallens vom Deck- in den Wartestall in beiden Behandlungen am besten benotet wurde (Tabelle 5).
Die Benotung erfolgte von Note 1 (ohne Befund) bis geringgradige (Note 2), mittelgradige (Note 3)

und hochgradige Lahmheit (Note 4).

Tabelle 5: Bewertung der Gangweise aller Sauen in allen Trachtigkeiten zu vier verschiedenen Boniturzeitpunkten

Merkmal Boniturzeitpunkt Behandlung ggf‘i?‘l Note 1 Note2 Note3 Note4 p-Wert
Gummimatten 319 19,4% 52,4% 260% 2,2%
Umstallen von 0.8
Deck- in Wartestall ’
Betonspalten 311 20,6 % 54,3% 228% 2,3%
Gummimatten 314 4,8 % 52,2% 37,9% 5,1%
Wartestall nach 0.9
Gangweise 1 Woche Betonspalten 307 4,2 % 54,7% 36,8% 4,2%
Umstallen von Gummimatten 314 7,0% 57,0% 28,0% 8,0%
Warte- in Abferkel- 0,2
stall Betonspalten 303 7,6 % 61,7% 264% 4,3%
Umestallen von Gummimatten 309 5,8% 51,1% 40,1% 2,9%
Abferkel- in 0,4
Deckstall Betonspalten 295 6,8 % 55,9% 35,6% 1,7%

Lebendmasse der Sauen

Die Lebendmasse der Sauen lag beim Einstallen in den Wartebereich in beiden Varianten bei rund
250 kg und beim Ausstallen aus dem Warte- in den Abferkelbereich bei rund 290 kg. Es bestanden
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Varianten.

Abgangsursachen der Sauen

Um die Abgangsursachen in den beiden Varianten vergleichen zu konnen, wurden diejenigen Sauen
ermittelt, welche mit Wurfziffer 1 in den Versuch kamen und zugleich im Laufe der ersten 5 Durch-
gange gemerzt wurden.

Von diesen 124 Sauen schieden insgesamt 13 Tiere im Verlauf der ersten fiinf Versuchsdurchgange
noch wahrend der Trachtigkeit aus, vier davon stammten aus der Versuchsbucht mit Gummimatten,
neun aus der Kontrollbucht mit Betonspaltenboden. Am Ende der auf die Trachtigkeiten folgenden
Saugephasen wurden weitere 81 Tiere selektiert, davon 33 Sauen der Versuchsbehandlung und 48
Tiere der Kontrolle. Fundamentprobleme wurden jedoch nur in wenigen Fallen als Abgangsursache
benannt. Obwohl auf Betonspaltenboden mehr Sauenabgidnge zu verzeichnen waren, konnten die
Unterschiede zur Haltung auf Gummimatten nicht signifikant abgesichert werden.
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Diskussion

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass der Einsatz von Gummimatten im Liege- und Laufbereich
der Sauen einen Einfluss auf den Zustand der Klauen ausiibt. Vor allem die Abnutzung der Klauen
wird reduziert, was dazu fiihrt, dass diese auf Gummiboden signifikant ldnger sind als auf Betonbo-
den. Dies hat einerseits zur Folge, dass KlauenpflegemaBnahmen haufiger notig sind. Andererseits
kann jedoch vermutet werden, dass negative Folgen von zu hoher Abnutzung und damit einherge-
hender Druckbelastung auf die Klauen durch Gummimatten verringert werden konnen. Das Merkmal
,Ballenveranderungen® konnte als ein Indiz fiir eine vorherrschende, zu hohe Druckbelastung ange-
sehen werden. Bei diesem Merkmal zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den Versuchs-
buchten. Die Ballen der Sauen aus der Haltung auf Gummiboden wurden besser bewertet als aus der
Haltung auf Betonspalten.

Im Hinblick auf den Klauenabrieb war das teilweise Verlegen von Gummimatten auf den Lauf-
flachen vorteilhaft. Bei einem fritheren Versuch, bei dem auch im Auslauf Gummimatten verlegt
worden waren, war der Klauenabrieb vollig unzureichend. Wahrend nur einer Trachtigkeit nahm die
Klauenldange durchschnittlich um 8,7 mm zu (Jais et al. 2013c¢). Im vorliegenden Versuch, bei dem
der Auslauf aus Betonspaltenelementen ohne Gummiauflage bestand, wuchsen die Klauen wahrend
eines vier Trachtigkeiten umfassenden Zeitraums nur durchschnittlich 5,9 mm und in der Kontroll-
bucht mit reinem Betonboden 2,8 mm.

Beim Merkmal ,Wandhornrisse“, welche mutmaBlich durch Druckbelastungen beim Stehen oder
Laufen entstehen, konnten bei den Klauen auf Gummiboden signifikant bessere Ergebnisse erzielt
werden. Der Wandhornabrieb, bei dem es sich um seitliche Abschiirfungen des Horns handelt, wel-
che durch das Bewegen der Beine beim Liegen entstehen, war bei den Sauen in der Versuchsbucht
ebenfalls signifikant reduziert.

Hautverletzungen tiber den Klauen waren eine Woche nach dem Einstallen in den Wartebereich
bei den Sauen auf Betonboden etwas starker ausgepragt als bei den Sauen auf Gummiboden. Ver-
mutlich waren hier die Rangkdampfe der Sauen ausschlaggebend, welche auf Betonboden eher zu
Verletzungen an den Beinen fiihrten als auf Gummiboden. Zum zweiten Boniturzeitpunkt konnten
hier keine Unterschiede mehr zwischen den Varianten gefunden werden.

Der Zustand der Gelenke der Sauen war zwischen den beiden Versuchsvarianten nicht signifikant
verschieden.

Die Betrachtung der Abgangsursachen zeigt eine leichte Tendenz, dass die Sauen auf Gummimat-
ten hohere Wurfzahlen erreichten als die Sauen auf Betonboden. Die Unterschiede konnten jedoch
nicht statistisch abgesichert werden. Hierzu miissten vermutlich langerfristige Betrachtungen und
groBere Stichproben vorliegen, um gesicherte Aussagen treffen zu konnen.

Mit den beobachteten positiven Effekten der Gummimatten auf Wandhorn und Ballen stimmt die-
se Untersuchung mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen tiberein (Mever 2013, Baumann 2014).
Der Vergleich mit fritheren Untersuchungen, die Gummimatten nur im Liegebereich priiften (Jais
2013b), zeigt, dass vor allem der weiche Boden im Laufbereich positiv wirkt. Das Laufen stellt somit
die groBte Belastung fiir die Tiere dar (Mever 2013). Dies erklart die sich im Verlauf der Trachtigkeit
verschlechternden Befunde.
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Schlussfolgerungen

Ungeachtet der Vorteile fiir Wandhorn und Ballen fiihrten die Gummimatten zu keiner Zeit zu einer
Verbesserung der Gangweise der Sauen. Inwieweit mogliche positive Effekte durch die bei der tag-
lichen Tierkontrolle beobachteten geringere Trittsicherheit (hohere Rutschigkeit) auf Gummimatten
tiberdeckt wurden, kann aufgrund der vorliegenden Daten nicht sicher beantwortet werden. Jedoch
hétten die Versuchssauen dann beim Umstallen zwischen den Abteilen, bei dem die Bewertung auf
Betonboden erfolgte, besser laufen miissen. Damit stellt sich die Frage, inwieweit die an den Klauen
und Gelenken erhobenen Merkmale tatsachlich relevant fiir die Gangweise der Tiere sind.

Inwieweit noch weichere Laufflachen, d. h. noch weichere Gummimatten eine weitere Verbesse-
rung erzielen konnten, muss offen bleiben. Ebenso ihre Haltbarkeit bei taglicher Belastung durch
Klauen und Riisselscheibe. Die Haltbarkeit der im vorliegenden Versuch eingesetzten Gummimatten
war wahrend der zweieinhalbjdhrigen Versuchslaufzeit im Liege- und Laufbereich gut. Es war le-
diglich ein regelméBiges Nachziehen von einzelnen Spaltenankern notwendig. Vor der Abrufstation
dagegen wiesen die Matten haufig groBere Schaden auf, da hier wartende Sauen die Matten mit dem
Riissel bearbeiteten.
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