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Drohnen in der Landwirtschaft: Aktuelle und
zukunftige Rechtslage in Deutschland, der
EU, den USA und Japan

Matthias Reger, Josef Bauerdick, Heinz Bernhardt

In der Landwirtschaft gibt es vielfaltige und attraktive Einsatzmdglichkeiten fir Drohnen. Je-
doch ist Landwirten und Dienstleistern die gesetzliche Lage in dem fiir sie neuen Verkehrs-
raum ,,Luft® oft nicht bekannt. Welche Einschrédnkungen ergeben sich aus dem aktuellen Recht
und wie blockieren sie somit moglicherweise Einsatzszenarien? Welche Entwicklungen sind
aus rechtlicher Sicht zu erwarten und welche Chancen und Risiken kénnen sich in Zukunft
ergeben? Betrachtet werden die rechtlichen Bestimmungen in Deutschland, der EU, den USA
und Japan. Ausgehend vom Status Quo der Nutzung von Drohnen in der Landwirtschaft wird
die Gesetzgebung im internationalen Vergleich diskutiert und ein Ausblick auf die zukiinftige
Rolle von Drohnen in der Landwirtschaft gegeben.
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Mit dem Begriff ,Drohne“ verbinden viele eine Waffe der Neuzeit, die weltweit in militarischen Kon-
flikten angewendet wird (Anmap 2018, WirtscuarrswocHe 2018, Geo TV 2018, AP 2017, AFP 2014).
Drohnen dienen hauptsachlich der Aufklarung und Beobachtung, jedoch auch gezielten Luftschldgen,
ferngesteuert aus Feldquartieren. Dieses Szenario im Zuge einer zunehmenden Anonymisierung von
Kriegen und der videospielartigen Steuerung von Kriegswaffen fiihrt in der gesellschaftlichen Dis-
kussion zu sehr negativen Assoziationen mit dem Begriff ,Drohne®. Seit wenigen Jahren scheinen
Drohnen nun zunehmend positive Assoziationen auszuldsen. Grund hierfiir ist die rasche Zunahme
an zivilen Nutzungen der unbemannten Flugtechnologie und der positiven Berichterstattung darii-
ber. Langst werden Drohnen z.B. im Katastrophenschutz oder in der Filmbranche eingesetzt, aber
auch im privaten Bereich fiir Hobby und Freizeit (LoncweLL 2017, Giarpina 2016). Visionen von einer
Zukunft, in der z.B. Handler Pakete mit Drohnen ausliefern, faszinieren und versprechen der Gesell-
schaft einen hohen Nutzen und Mehrwert der Technologie (DEsiarpiNGs 2018, Donath 2016).

In der Landwirtschaft gibt es in Deutschland bereits einige zivile, kommerzielle Anwendungen
von Drohnen. Eingesetzt werden sie z.B. vor der Wiesenmahd zum Schutz von Jungwild, z. B. zur
Rehkitzerkennung (Bauerpick 2016), bei der Ermittlung von Ertragsverlusten, z. B. Schaden durch
Schwarzwild (AtsacH und LeiNner 2016) oder bei der Verteilung von Niitzlingen in Kulturbestdnden
(FarmFacts GMBH o. J.). Drohnen werden hdufig auch im Zusammenhang mit den Themen Smart- bzw.
Precision Farming erwahnt. Die zusatzliche Aktions- und Observationsebene zwischen bodengebun-
denen bzw. satellitengestiitzten Anwendungen ermoglicht eine teilflichenspezifische oder eventuell
auch punktuelle Bearbeitung, Kartierung und Dokumentation von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

eingereicht 13. Marz 2018 | akzeptiert 1. Juni 2018 | verdffentlicht 11. Juli 2018

© 2018 bei den Autoren. Dieser Open-Access-Artikel steht unter den Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz
Namensnennung (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0)



LANDTECHNIK 73(3), 2018 63

Durch einen gewissen Grad an Autonomie und der nicht-invasiven Befliegung von Flachen erweitert
sich zudem das Zeitfenster fiir Aktionen.

Sozusagen als Mutterland der landwirtschaftlichen Drohnennutzung kann Japan bezeichnet wer-
den, wo bereits seit den spaten 1970er Jahren kommerzielle Drohnentechnologie auf dem Markt ist
und z.B. zur Ausbringung von PSM (Pflanzenschutzmittel) genutzt wird (ScHerer et al. 2017). Zu-
satzlich forderlich wirkt sich die kleinstrukturierte Landnutzung in Japan aus. Durch teils schlecht
zugangliches Terrain und groBen Anteilen an Handarbeit ist das Potenzial zur Leistungssteigerung
in der landwirtschaftlichen Produktion groB (Scuerer et al. 2017). Hauptaufgaben sind nach wie vor
die Ausbringung von PSM sowie die Aussaat. Die Akzeptanz und der Einsatz der Drohnentechnologie
liegt aus den genannten Griinden in Japan bei ca. 70 % und damit weit hoher als in den ebenfalls sehr
technologiefreundlichen USA mit ca. 40 % (ScHErER et al. 2017). In den USA sind die landwirtschaft-
lichen Nutzflachen groB strukturiert und liegen aufgrund der enormen Landflache in der Regel nur
in leicht zuganglichem Terrain. Bis zu einer FeldgroBe von 20 Hektar spielen Drohnen einen Kosten-
vorteil beim Imaging aus, der sich bei groBeren Feldern jedoch ins Gegenteil verkehrt (Abbildung 1).

Cost comparison for satellite, aircraft, and agriculture drone imaging
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Abb. 1: Kostenvergleich des Imaging durch Satelliten, Flugzeuge oder Drohnen (© Ipsos Business Consulting Analysis)

Folglich werden in den USA tberwiegend Drohnen der Bauart ,Nurfliigler” oder Flugzeuge bzw.
Helikopter fiir die Applikation von PSM verwendet. Die Leistungsfihigkeit der Landwirtschaft ist
aufgrund des Maschineneinsatzes bereits sehr hoch. Drohnen werden hauptsachlich fiir das Mapping
und den Informationsgewinn bei Anwendungen des Precision Farming genutzt. Mit anderen Worten:
In den USA werden Drohnen im Kontext von ,Precision Agriculture Farm Management® genutzt
und zur Steigerung der Erntequalitét bei gleichbleibendem oder sinkendem Input der Produktion. In
Japan hingegen stellt die Drohnentechnologie einen Losungsansatz zur Produktivitatssteigerung dar
(Abbildung 2).
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The five pillars illustrate different areas of potential attractiveness for agriculture drone adoption in each country.
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Abb. 2: Das Netzdiagramm stellt fiinf potenzielle, attraktive Nutzungsgriinde fiir Drohnen in der Landwirtschaft und
deren Auspragung in Japan und den USA dar (© Ipsos Business Consulting Analysis)

Die EU bildet ein Konglomerat aus klein- und groBstrukturierter Landfliche, Ebenen und unweg-
samen Geldnde. Der Weinbau beispielsweise kommt hinsichtlich der Anforderung an die Drohnen
dem japanischen Reisanbau nahe. In den groBparzellierten Landern Osteuropas hingegen ist oftmals
groBe Maschinentechnik wie in den USA vorhanden. Deutschland besitzt iiberwiegend kleinstruktu-
rierte Kulturflichen, aber eine umféanglich hochtechnisierte Agrarwirtschaft, die bereits sehr hohe
Ertrage ermoglicht. Gesellschaftlich liegt hier das Augenmerk auf einer ressourcenschonenden, um-
weltvertraglichen Landbewirtschaftung, weshalb hier die Drohnennutzung vor allem Vorteile fiir das
Precision Farming und den Umweltschutz verspricht.

Stand des Wissens

Definitionen

Der Begriff ,Drohne® bezeichnet umgangssprachlich ein unbemanntes Fluggerat (MaekeLer 2017).
Weitere, international anerkannte Bezeichnungen sind ,Unmanned Aerial Vehicle* (UAV), ,Un-
manned Aircraft System*“ (UAS) oder ,Unmanned Aircraft“ (UA) (Biscuor 2017).

Drohnen konnen die GréBe von bemannten Flugzeugen erreichen (Abbildung 3), wie z. B. die
Boeing Condor (Yenne 2010). Die ,,Condor” von Boeing zdhlt zu der Fraktion der ,Starrfligler” und
ubertrifft mit ihrer Spannweite von 60,96 m eine Boeing 747. In den meisten zivilen Anwendungen,
wie auch der Landwirtschaft, haben Drohnen jedoch die Abmessungen von normalen Modellflugge-
raten (REINHARD 2013) bzw. etwas groBer, wie z. B. der Agronator® (Firma Agronator AG, Abbildung
3). Der Octocopter ,,Agronator” wurde speziell fiir die Landwirtschaft konzipiert und kann mit 35 kg
Zuladung bereits fiir die Ausbringung von Pflanzenschutz, Saatgut und Diinger geriistet werden
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(Kocu 2017). Am héufigsten werden sogenannte ,Drehfliigler bis ca. 1 m Durchmesser und mit 4
bis 8 Propellern eingesetzt, auch Multicopter genannt. Die Bezeichnung ,Multicopter® bezieht sich
auf die Anzahl der Propeller und umfasst somit alle Bauformen von Drehfliiglern mit zwei und mehr
Propellern in einer Ebene (Scurober 2017). Der Quadrocopter ist die meistverkaufte Bauart fir den
privaten Gebrauch und wird oftmals fiir Video- bzw. Fotoaufnahmen verwendet. Seltener sind die
sogenannten ,Starrfliigler, welche durch die Luftstromung an den Fliigeln Auftrieb generieren. Mul-
ticopter sind bei gleicher Antriebsleistung meist langsamer als Starrfliigler und erreichen - aufgrund
des Gleitflugs bei Starrfliiglern - eine geringere Reichweite (TcHouchenkov et al. 2012). GroBer Vorteil
der Multicopter ist jedoch das VTOL-Prinzip (Vertical Take-Off and Landing). Hierbei sind, anders als
bei Starrfliiglern, keine Start- und Landebahnen/-rampen notwendig (Strickert 2016). Das ,,Schwe-
ben® in der Luft kann fiir viele Anwendungen Voraussetzung sein oder diese vereinfachen. Zudem
konnen Multicopter hohe Traglasten erreichen (Niemeyer 2014).

Abbildung 3: Die ,Condor“ von Boeing (links, © Boeing); der Octocopter ,Agronator® (Mitte, © RMB /MaraclIeLsky); der
Quadrocopter (rechts, © M. Reger)

Deutsches Recht

Drohnen sind laut § 1 des LuftVG (Luftverkehrsgesetz) ,Luftfahrzeuge®, was sie zur Nutzung des
Luftraums berechtigt und auf eine rechtliche Stufe mit groBeren Flugzeugen stellt (MAEKELER 2017).
Da die Drohne im landwirtschaftlichen Einsatz zur Verbesserung der Produktion, Optimierung und
Ertragssteigerung beitragt, wird sie der gewerblichen Nutzung zugeordnet (BMVI 2016). Nach § 33
des LuftVG ergibt sich eine Versicherungspflicht (Haftpflichtversicherung), von der Drohnen mit we-
niger als 0,25 kg ausgenommen sind (MAexeLER 2017). Weiterhin muss der Eigentiimer jedes UAV ab
0,25 kg nach § 19 Abs. 3 LuftVZO (Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung) das Fluggerat dauerhaft und
feuerfest mit Name und Adresse beschriften.

Ubersteigt die Startmasse des UAV 2 kg, muss der Steuerer einen Kenntnisnachweis (umgangs-
sprachlich auch ,Drohnen-Fiihrerschein®) erbringen (§ 21a Abs. 4 LuftVO, Luftverkehrs-Ordnung).
Der Nachweis gilt als erbracht, wenn eine Pilotenlizenz oder eine Bescheinigung tiber das Bestehen
einer Priifung an einer vom Luftfahrt-Bundesamt anerkannten Stelle vorliegt. Eine Ubersicht iiber
Einrichtungen, die vom Luftfahrt-Bundesamt zum Erwerb des Kenntnisnachweises lizenziert wur-
den, gibt WestpHAL (2017a). Die Bescheinigung ist vom Bestehen an 5 Jahre giiltig und setzt bei ge-
werblicher Benutzung ein Mindestalter von 16 Jahren voraus.

Sollte das UAV eine Startmasse von mehr als 5 kg besitzen, in einer Entfernung von weniger als
1,5 km von der Begrenzung von Flugplatzen oder aber nachts betrieben werden, dann ist eine Aufstiegs-
erlaubnis notig (§ 21a Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 LuftVO). Ausgestellt wird eine Aufstiegserlaubnis durch die
jeweilige Landesluftfahrtbehorde (§ 31 Absatz 2 Nr. 1 und 3 LuftVG). Gestartet und gelandet werden
darf auf einem Grundstiick nur dann, wenn ein Eigentiimer dem zustimmt (§ 25 Abs. 1 und 2 LuftVG).
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Die Form der Zustimmung, ob miindlich oder schriftlich, ist nicht weiter erldutert. Ebenfalls bedarf die
Beforderung von Stoffen, die durch Rechtsverordnung als gefahrliche Gliter (Diinger, Pflanzenschutz-
mittel) bestimmt sind (§ 27 Abs. 1 LuftVG) einer Erlaubnis durch die Luftfahrtbehorde.
Grundsatzliche Betriebsverbote gelten (§ 21b LuftVO):
= bei Steuerung auBerhalb der Sichtweite des Steuerers bei UAVs unter 5 kg
= {iber oder im seitlichen Abstand von 100 m von sensiblen Bereichen
= {iber Naturschutzgebieten und Nationalparks
= (iber Wohngrundstiicken, bei einer Startmasse von mehr als 0,25 kg oder mit videofahigem
Equipment, ohne Erlaubnis durch den Grundstiicksbesitzer
= in Flughohen iiber 100 m
= mit Videobrillen (indirekte Sicht durch Steuerer), auBer bei maximaler Flughohe von 30 m und
einer Gesamtmasse von weniger als 0,25 kg oder einer weiteren Person, die das Gerét standig in
Sichtweite beobachtet
= mit einer Startmasse von mehr als 25 kg. Fiir land- oder forstwirtschaftliche Zwecke kann die
zustandige Behorde auf Antrag Ausnahmen von dem Verbot zulassen
= mit einem Alkoholpegel ab 0,5 %o (MAEKELER 2017)
Die Luftfahrtbehorden der Liander konnen mithilfe zweier Verfahrensarten Erlaubnisse erteilen und
Ausnahmen von den grundsatzlichen Betriebsverboten nach § 21 LuftVO zulassen. In einem ,verein-
fachten Verfahren“ konnen Erlaubnisse aufgrund der Festsetzung einheitlicher Nebenbestimmungen
erteilt werden. Voraussetzung ist, dass das Fluggerit (< 25 kg) keine Verbrennungsantriebe nutzt und
innerhalb der Sichtweite des Steuerers geflogen wird. Dann sind auch Ausnahmen zu den Betriebs-
verboten hinsichtlich des Abstands zu Menschenansammlungen (§ 21b Abs. 1 Nr. 2 Alternative 1),
Bundesfern-, BundeswasserstraBen und Bahnanlagen (§ 21b Abs. 1 Nr. 5), tiber Wohngrundstiicken
(§ 21b Abs. 1 Nr. 7) und der Entfernung von weniger als 1,5 km von der Begrenzung von Flugplat-
zen moglich. Giltigkeit behalten Erlaubnisse und Zulassungen von Ausnahmen im langsten Falle 2
Jahre. In der Erlaubniserteilung ,in sonstigen Fallen® sind Einsatzszenarien abgedeckt, die nicht im
,vereinfachten Verfahren“ vorkommen. Darunter fallt z. B. der Betrieb auBerhalb der Sichtweite bei
einer Startmasse ab 5 kg, der Betrieb bei Nacht, eine Startmasse von > 25 kg oder die Zulassung von
Ausnahmen zu den verbliebenen Betriebsverboten nach § 21b Abs. 1 (z.B. Flughohe > 100 m). Nach
europdischem Vorbild wird fiir die Bewertung der Sicherheit des Betriebs von unbemannten Flugge-
raten ein risikobasierter Ansatz verwendet. Die einheitliche Risikobewertung SORA-GER (Specific
Operations Risk Assessment Germany) fiir eine Harmonisierung auf Bundesebene folgt dabei dem
SORA-Konzept von JARUS (Joint Authorities for Rulemaking on Unmanned Systems; Internationale
Arbeitsgruppe zur Festlegung von Regularien iber unbemannte Fluggerate) (DFS 2017).

EU-Recht

Die zivile Luftfahrt in Europa ist durch eine Reihe von Verordnungen und Richtlinien in den Mit-
gliedslandern geregelt. Deutschland ist als EU-Mitgliedsstaat dazu verpflichtet, EU-Verordnungen
und -Richtlinien in die nationale Gesetzgebung einzupflegen. Zugrundeliegendes Recht fiir die
Festlegung gemeinsamer Vorschriften fiir die Zivilluftfahrt und zur Errichtung einer Europaischen
Agentur fiir Flugsicherheit ist die Verordnung (EG) Nr. 216/2008. ,Was bislang fehlt, sind gemein-
same europaische gesetzliche Rahmenbedingungen fiir den Betrieb von unbemannten Luftfahrtsys-
temen” (ADV 2016). Derzeit besitzt die EASA (European Aviation Safety Agency) das Mandat zur
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Regelung von Drohnen, den sogenannten RPAS (Remotely Piloted Aircraft Systems) im zivilen Einsatz
(JuuL 2015). Bislang sind UAV unter 150 kg Startmasse durch die EU-Verordnung nicht abgedeckt und
somit Sache der Nationalstaaten (EuroPAISCHES PARLAMENT 2016).

Die EASA entwickelte bereits im September 2015 erste Vorschlage fiir eine kiinftige europaische
Drohnen-Verordnung (EASA 2015b), nachdem sie von der Europdischen Kommission damit beauf-
tragt worden war (EASA 2015a). Im nachsten Schritt zu einer Europdischen Drohnen-Verordnung ha-
ben EASA, die EU-Mitgliedstaaten und Industriepartner unionsweit geltende Sicherheitsvorschriften
verfasst (Scamint 2017). Am 28.11.2017 haben sich Verhandlungsfiihrer aus dem EU-Parlament, dem
Ministerrat und der Kommission auf einheitliche Vorgaben fiir zivile Drohnen einigen konnen, mit
denen sie den sicheren Betrieb und den Datenschutz weiter verbessern wollen (Soone 2017). Diese
ausgehandelte Linie tritt erst in Kraft, wenn sie von Regierungsvertretern der EU-Linder sowie dem
Plenum des Parlaments formell bestatigt wird (Krempr 2017). Am 22. Dezember 2017 einigten sich
die Regierungsvertreter der 28 EU-Mitgliedslander mit dem Europaischen Parlament dariiber, die
Grundverordnung (EG) Nr. 216/2008 zu {iberarbeiten und die Kompetenzen der EU auf die Regulie-
rung aller UAS (ausgenommen staatlich genutzter) auszuweiten (EASA 2018). Das Genehmigungs-
verfahren soll voraussichtlich im Frithjahr 2018 abgeschlossen sein (EuropiiscHEr Rat 2018).

Das Konzept der EASA sieht vor, das Risiko, das fiir Personen und Gliter bei einer bestimmten
Operation entsteht, als Grundlage fiir eine Einteilung und Kategorisierung von Drohneneinsatzen zu
verwenden (EASA 2015a). Dabei werden die Betriebsweise und die Bedingungen, unter denen eine
Drohne eingesetzt wird, berticksichtigt und nicht nur die Eigenschaften der Drohne. So nennt die
EASA im A-NPA 2015-10 (A-NPA: Advance Notice of Proposed Amendment) als Beispiel das geringere
Risiko einer groBen Drohne, die {iber offenem Meer agiert, im Vergleich zu einer kleinen Drohne, die
in einem besetzten Stadion gesteuert wird. Die Einsatzkategorisierung von Drohnen erfolgt in drei
Risikokategorien (EASA 2018, EASA 2015a):

= offene” Kategorie (geringes Risiko)

Ein ,geringes“ Risiko stellen Drohneneinsitze dar, die unter direkter Sicht des Piloten, mit einer
maximalen Startmasse von unter 25 kg in einer maximalen Flughohe von 120 m iiber Grund
oder Wasser und in einem sicheren Abstand zu unbeteiligten Personen und Gegenstinden am
Boden durchgefiihrt werden. Zustandige Behorden konnen Flugverbote bzw. Flugeinschrankun-
gen fiir bestimmte Bereiche aussprechen. Die Einhaltung dieser drohnenfreien Bereiche soll
durch eine automatische Beschrankung des Luftraums (Geo-Fencing) erfolgen. Betragt die Flug-
hohe der Drohne mehr als 50 m muss der Pilot grundlegendes Luftfahrtbewusstsein nachweisen
(EASA 2018, EASA 2015b).
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= spezifische” Kategorie (mittleres Risiko)
Eine Einstufung in die ,spezifische“ Kategorie erfolgt, wenn Personen liberflogen werden sollen
oder sich das UAV den Luftraum mit anderen bemannten Luftfahrzeugen teilt. Der Betreiber
fihrt eine Risikobewertung durch und muss eine Genehmigung durch eine nationale Luftfahrt-
behorde einholen.
= zertifizierte“ Kategorie (hohes Risiko)
Bei Drohneneinsatze der ,zertifizierten“ Kategorie besteht ein erhohtes Risiko, das jedoch nicht
weiter spezifiziert wurde. Die Anforderungen sind mit denen der bemannten Luftfahrt ver-
gleichbar.
Als die beiden Hauptarten des Risikos wurden ,air risks“ und ,ground risks“ herausgestellt. Aus ih-
nen ergeben sich die Hauptrisikofelder: Luftkonflikte (Kollisionen), Flugzeugstorungen und Ausfalle
anderer Systeme. In der jeweiligen Risikokategorie spiegeln sich diese Risikofelder wider. Beispiels-
weise lassen sich in der Kategorie ,,offen“ die Luftkonflikte durch
= eine Limitierung der Flughohe,
= Steuerung in der VLOS,
Luftfahrtkenntnissen des Steuerers oder
= der Einrichtung von Flugverbotszonen vermeiden.
Bei Drohneneinsétzen der Kategorie ,spezifisch” wird eine Risikoabschdtzung (risk assessment) er-
forderlich. Dieses ,specific operations risk assessment” (SORA) folgt dabei der Methodik bzw. dem
Konzept von JARUS. Des Weiteren konnen SicherheitsmaBnahmen eingesetzt werden, die das Risiko
aus der Abschitzung mindern. Die zustandige Behorde (z.B. Landesluftfahrtdmter) bewertet die Risi-
koabschatzung inklusive risikomindernder MaBnahmen und erteilt gegebenenfalls die Erlaubnis. Um
den Verwaltungsaufwand fir die zustdndigen Behorden als auch den UAV-Betreiber moglichst gering
zu halten, wird die Verwendung von Standardszenarien oder aber ein ,light UAS operator certificate”
(LUC) vorgeschlagen. Zu einem Standardszenario existiert bereits eine Risikoabschatzung mit risi-
komindernden MaBnahmen, was die Abwicklung beschleunigt. Das LUC gewédhrt dem UAV-Betreiber
gewisse Privilegien und ermoglicht ihm eine selbstdndige Erlaubniserteilung zu Drohneneinsitzen
(EASA 2018).

Die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln aus Flugzeugen (bemannt und unbemannt) ist in
der europdischen Union generell verboten. Durch die Abdrift von Pestiziden konnen sich signifikant
nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit wie auch die Umwelt ergeben. Ausnah-
megenehmigungen sind moglich, sofern eindeutige Vorteile fiir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt nachgewiesen werden konnen oder es keine praktikablen Alternativen gibt (2009/128/EG).
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US-amerikanisches Recht

Die Federal Aviation Administration (FAA) ist eine Direktion des U.S. Department of Transportation.
Der FAA obliegt sowohl die Rechtsprechung im Bereich der UAV als auch die Durchsetzung mittels
Warnhinweisen und Zivilstrafen (Public Law 112-95).

Jedes ,aircraft® muss, nach Title 14 § 91.203 des Code of Federal Regulations (CFR), ein ,airwor-
thiness certificate“ (Flugtauglichkeits-Zertifikat) als auch ein ,registration certificate“ (Anmeldebe-
scheinigung) besitzen. Aufgrund ihrer Nutzung werden sie in drei Kategorien eingeordnet:

= Public Entity*
Eine Einordnung in die Kategorie ,Public Entity” gibt der United States Code (USC) in Section
40102 von Title 49 vor. Diese Kategorie ist UAVs vorbehalten, die von oder fiir 6ffentlichen/
staatlichen Einrichtungen genutzt werden.

= Recreational/Hobbyist*
Die FAA nennt ein Beispiel zur Unterscheidung zwischen der ,Recreational“-Kategorie und der
,Commercial“-Kategorie mit direktem landwirtschaftlichem Bezug:

Hobby or Recreation Not Hobby or Recreation

Viewing a field to determine whether crops
need water when they are grown for personal
enjoyment.

Determining whether crops need to be watered that
are grown as part of commercial farming operation

= Commercial/Business®
Drohnen, die in der Landwirtschaft genutzt werden, sind aufgrund der genannten Definitionen
in den USA stets der ,Commercial/Business“-Kategorie zugeschrieben. Drohnen dieser Katego-
rie werden auch als ,sUAS® (small unmanned aircraft systems) bezeichnet. Die Nutzungs- und
Zertifizierungsanspriiche dieser Kategorie wird durch Section 107 title 14 des Code of Federal
Regulations (CFR) geregelt. So muss ein sUAS eine Startmasse von weniger als 25 kg haben,
sich stets in der VLOS (Visual Line of Sight, direkte Sicht) des Steuerers befinden. AuBerdem
sind nur Fliige bei Tageslicht erlaubt.

Der Bediener eines solchen sUAS muss Besitzer eines ,remote pilot certificate“ sein oder durch eine
Person unterstiitzt werden, die dieses Zertifikat besitzt und eingreifbereit ist. Eine Person darf ein
Lremote pilot certificate“ erwerben, wenn sie unter anderem folgende Anforderungen erfiillt (§ 107.65
title 14 CFR):

= Mindestalter von 16 Jahren

= englischsprachig (lesen, schreiben, sprechen, verstehen)

= aeronautical knowledge test“ oder Pilotenschein
Der ,aeronautical knowledge test“ muss innerhalb der letzten 24 Kalendermonate bestanden worden
sein. Daraus ergibt sich eine ,Auffrischung® des Luftfahrtwissens periodisch alle 2 Jahre.
Auch in den USA bestehen Betriebsverbote fiir sSUAS (107.51 title 14 CFR):
Maximale Fluggeschwindigkeit von 100 Meilen pro Stunde (ca. 161 km/h)
Maximale Flughthe von 400 FuB (ca. 122 m)
Maximale Entfernung aufgrund der Sichtbarkeit von 3 statute miles (ca. 4,8 km)
Minimale Entfernung von Wolken von vertikal 500 feet (ca. 152 m) und horizontal 2.000 feet
(ca. 610 m)



LANDTECHNIK 73(3), 2018 70

Japanisches Recht

Das ,Civil Aviation Bureau® (koukuu kyoku) ist eine Abteilung des ,Ministry of Land, Infrastructure,
Transport and Tourism*“ (MLIT) und ibernimmt die Regulierung der zivilen Luftfahrt, welche unter
anderem durch ,The Civil Aeronautics Act“ (koukuu hou) rechtlich geregelt ist (Havasur 2017). Am
10.12.2015 trat die Anpassung des Luftfahrtgesetzes zur Regulierung der UAVs in Kraft (MLIT 2017).
Am 18.03.2016 wurde das Gesetz um Flugverbotszonen, z.B. {iber staatlichen Einrichtungen und
Regierungsgebduden, erganzt.

Die japanische Gesetzgebung unterscheidet nicht zwischen der freizeitlichen oder gewerblichen
Nutzung von Drohnen. Die maximale Flughdhe liegt bei 150 m iiber Grund, die maximale Flugdi-
stanz erfahrt allein durch die Notwendigkeit der VLOS eine Limitierung, d.h. solange die Drohne
mit dem menschlichen Auge ohne Hilfsmittel (ausgenommen Brillen/Kontaktlinsen) erkannt wird.
Auch beziiglich des Startgewichts gibt es keine Einschrankungen. Eine Lizenz oder ein Kenntnis-
nachweis sind nicht notwendig. Die Kennzeichnung und Haftpflichtversicherung von Drohnen wird
lediglich empfohlen, jedoch nicht vorgeschrieben. Bemannten Flugzeugen muss ausgewichen werden
(Frey 2017).

Die Préfekturen sowie Kommunen in Japan konnen Bereiche zu Flugverbotszonen erkldren, wie
z.B. die Stadtparks in der Metropolregion Tokio (DroNE Law Jaran o. J. a). Fiir den Flug in folgen-
de Luftraume (Prohibited Airspaces for Flight) benotigen Drohnenpiloten eine Erlaubnis vom MLIT
(MLIT 2017):

= ab einer Flughohe von 150 m tiber Grund
= im Luftraum von Flughafen
= {iber dicht besiedelten Bezirken

Als dicht besiedelt gilt ein Gebiet, wenn dessen Bevolkerungsdichte bei mehr als 5.000 Personen
pro km? liegt (Havasu 2017). Zum Vergleich: In Miinchen schwanken die Bevilkerungsdichten von
1.218 Einwohnern pro km? im Stadtteil Aubing-Lochhausen bis zu 15.270 Einwohnern pro km? im
Stadtteil Schwabing-West (Lenpers 2013).

Ahnlich wie in Deutschland und den USA gibt es auch in Japan Betriebseinschréinkungen (,Opera-
tional Limitations®). Der Drohnenflug darf nur bei Tag und mit direkter Sicht des Piloten stattfinden.
Verboten ist das Abwerfen von Gegenstianden von der Drohne, das Mitfiihren von Gefahrstoffen sowie
das Uberfliegen von Menschenansammlungen und Sachgiitern am Boden oder an Wasseroberflichen
(MLIT 2017).

Die Anforderungen aus den Luftraumen des “Prohibited Airspace for Flight” und den Betriebsein-
schrankungen “Operational limitations® gelten nicht bei Such- und Rettungsaktionen durch offentli-
che Organisationen im Falle von Unfdllen oder Katastrophen (MLIT 2017).

Drohnenpiloten konnen mit einer Genehmigung durch das MLIT auch in ,prohibited airspaces®
fliegen oder von den Anforderungen der ,operational limitations“ abweichen. Der Steuerer der Droh-
ne muss 10 Werktage vor dem geplanten Drohnenflug eine Genehmigung beim MLIT beantragen
(Havasnr 2017).
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Diskussion und Ergebnisse - Folgen fur die Landwirtschaft

Je nach Art des Drohneneinsatzes ergeben sich unterschiedliche Hardware-Setups, d.h. das Gewicht
als auch die Abmessung der Drohne variiert aufgrund von Bauform, Anbaugeréten oder Zuladung.
Wird eine Drohne beispielsweise zur Schadenserkennung oder Wildrettung eingesetzt, sind gerin-
ge Abmessungen und Gewichte moglich. Die verwendete Sensorik (RGB- sowie Warmebildkamera,
Infrarotsensoren) ist leicht und kompakt, wodurch das Startgewicht der Drohne auch unter 2 kg lie-
gen kann, sodass keine Aufstiegserlaubnis bendtigt wird. Um hingegen Applikationen mit der Droh-
ne durchzufiihren, werden dazu meist Betriebsmittel (Diingemittel, Saatgut, Pflanzenschutzmittel)
geladen und Verteileinrichtungen angebaut. Um eine verniinftige Flachenleistung zu ermoglichen,
ist eine gewisse Bevorratung des Betriebsmittels in der Drohne notig. Die Agronator-Drohne bringt
es so bei 35 kg Nutzlast auf ein Gesamtgewicht von 110 kg. Die USA und Deutschland begrenzen
den Einsatz von Drohnen auf eine hochstzuldssige Startmasse von 25 kg. In Deutschland ist nach
Satz 2 Abs. 2 § 21b der LuftVO davon aber eine Ausnahme moglich, sollte es sich beispielsweise um
einen Betrieb zu land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken handeln. Auch in den USA ist davon auszu-
gehen, dass eine solche (Einzel-)Genehmigung erteilt werden kann. In Japan gibt es keine gesetzlich
festgeschriebene hochstzuldssige Startmasse fiir Drohnen.

Das Uberschreiten der 5-kg-Grenze zieht in Deutschland nach sich, dass eine Aufstiegserlaubnis
von den Landesluftfahrtbehorden der Lander eingeholt werden muss. Eine Aufstiegserlaubnis wird
durch das jeweilige Bundesland selbst erteilt und ist in der Regel nicht bundesweit giiltig. Die erfor-
derlichen Unterlagen und Dokumente, die Zustindigkeiten von Behorden, die Dauer der Giiltigkeit
oder auch die Genehmigungsprozesse konnen je nach Bundesland verschieden sein. Auch die weitere
behordliche Untergliederung in Zustandigkeitsbereiche (wie z. B. Regierungsprasidien), Unterteilung
von Gewichtsklassen sowie die Kosten fiir das Genehmigungsverfahren konnen unterschiedlich sein.
Am 27.10.2017 gab die Deutsche Flugsicherung in der Nachricht fiir Luftfahrer 1-1163-17 gemeinsa-
me Grundsatze fiir die Erteilung von Erlaubnissen und die Zulassung von Ausnahmen zum Betrieb
von unbemannten Fluggeridten heraus (DFS 2017). Die Vereinheitlichung der Standards soll kiinftig
die Akzeptanz und Anerkennung von erteilten Erlaubnissen zwischen den Landesluftfahrtbehorden
der Lander erleichtern. Fiir gewerbliche Drohnennutzer stellt eine landeriibergreifende Tatigkeit bis-
lang einen hoheren biirokratischen und finanziellen Aufwand dar (WestpHAL 2017D).

Im europdischen Kontext offenbart sich ein weiterer gesetzlicher ,Flickenteppich®. Bislang ist es
an den Mitgliedsstaaten selbst, Regelungen fiir Drohnen mit einer Startmasse bis 150 kg zu treffen.
Die Gesetzgebung in Mitgliedslandern mit spezifischem Bezug zur Nutzung von Drohnen weicht
meist stark voneinander ab, was die Grenzwerte fiir bestimmte Kennzahlen oder die Klassifizierung
von Flugraumen betrifft. AuBerdem besitzen einige Mitgliedsldnder noch keine spezifischen Ver-
ordnungen fiir Drohnen oder tiberarbeiten diese derzeit. In Ungarn wird derzeit noch an speziellen
Rechtsvorschriften gearbeitet und aktuelle Antrage werden einzeln genehmigt (Markert 2018). In
einem ersten restriktiven Erlass hat Slowenien eine gewerbliche und auch wissenschaftliche Nutzung
von Drohnen umfassend verboten, solange bis eine liberarbeitete Regulierung in Kraft tritt (Marort
2016). In den USA gibt es von der dortigen Luftfahrtbehorde FAA rechtliche Rahmenbedingungen,
jedoch konnen in den einzelnen Bundesstaaten ergianzende Regelungen verabschiedet werden. In
Japan ist es ebenfalls so, indem Prafekturen und Kommunen die Kompetenzen haben, Luftraume
entsprechend auszuweisen. Tablle 1 gibt einen vereinfachten Uberblick {iber die wichtigsten Rechts-



LANDTECHNIK 73(3), 2018 72

vorschriften der Lander. Die Angaben beziehen sich auf die gewerbliche Landwirtschaft und sind
stark vereinfacht.

Tabelle 1: Die wichtigsten Regelungen zur Drohnennutzung im Landervergleich

Deutschland USA Japan
Unterscheidung v v
gewerblich/privat B
Maximale Fluggeschwindigkeit v
B (100 mph 2 161 km/h**) -
Maximale Flughohe v v v
(100 m) (400 feet & 122 m**) (150 m)
Maximales Startgewicht v v
(25 kg/ 150 kg*) (25 kg) -
Flug auBerhalb der .
VLOS (Visual Line of Sight) - v v
Haftpflichtversicherung v - —
Kennzeichnung v v
(ab 0,25 kg) (,commercial®) -
Kenntnisnachweis v v
(,Fiihrerschein“) (ab 2 kg) (,commercial) B
Mindestalter v v
(16 Jahre) (16 Jahre) -
Nachtflug - (¥ _ —
Pflanzenschutzapplikation —(v*) v v
Flugverbote
Staa'tliche Einri(?.htungen. . v v v
(Regierungsgebaude, Polizei, etc.)
Offentliche Einrichtungen v _ _
(Krankenhauser, Schulen, etc.)
Staatliche Bauten v _ v
(Bundesverkehrswege, etc.)
Flughé&fen v v v
(1,5 km) (5 mi & 8** km) (9 km)
Militareinrichtungen v v v
Events, Menschen(-ansammlun- v v v
gen)
Privatgebdude /-grundstlck v /- -/- v /-
Fahrzeuge - - v
Naturschutzgebiet v -
Ausweichpflicht v v

*mit Genehmigung | **gerundet | v = trifft zu/erlaubt/vorhanden | -

= trifft nicht zu/verboten/nicht vorhanden
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Besonders in einem dicht besiedelten Land wie Deutschland grenzen StraBen, Wohnsiedlungen,
Umweltschutzflachen etc. unmittelbar an landwirtschaftliche Flichen an. Hier miissen im Vorfeld
sorgféltig Flugverbotszonen nach § 21 LuftVO abgeschitzt werden, die liber die reinen Sperrzonen
an und um Flughifen o. A. hinausgehen. Fiir den Aufstieg in einer derartigen Flugverbotszone sind
die Zustimmung des Grundstiicksbesitzers (Wohngebiet), der luftraumnutzenden Einrichtung (z.B.
Flughifen, Industrieanlagen) und die Genehmigung der zustdndigen Landesluftfahrtbehorde notwen-
dig. Der Luftraum tiber nicht befriedeten Grundstiicken darf beflogen werden. Zu Bundesstraen oder
Bahnstrecken muss ein horizontaler Abstand von mindestens 100 m eingehalten werden. Auf Antrag
(Allgemeinverfiigung der Landesluftfahrtbehorde) diirfen diese 100 m im Sinne der 1:1-Regel unter-
schritten werden, d. h. dass die Hohe des Fluggerits iiber Grund stets kleiner als der seitliche Abstand
zur Infrastruktur und der seitliche Abstand zur Infrastruktur stets groBer als 10 m ist. Des Weiteren
darf die Infrastruktur ziigig {iberflogen werden. Der Uberflug muss dabei in einer Mindesthéhe von
50 m und ohne jegliches Verweilen iiber dem Verkehrsweg durchgefiihrt werden (DFS 2017). Weitere
Ausnahmen zur Befliegung dieser Verbotszonen oder Aufhebung von Betriebsverboten sind durch
eine Allgemeinverfiigung des jeweiligen Luftamtes der Lander moglich. Diese Allgemeinverfiigung
kann fiir eine Dauer von maximal 2 Jahren ausgestellt werden (DFS 2017, Lurramt SUDBAYERN 2017).

Japan besitzt eine hohe Bevolkerungsdichte, allerdings sind hier die Auflagen weniger konkret
und groBziigiger ausgelegt. Wohngebiete diirfen bis zu einer gewissen Bevolkerungsdichte ohne Er-
laubnis tiberflogen werden. Explizite Flugverbote fiir 6ffentliche Pldtze gibt es in Japan nur iber Men-
schenansammlungen, Regierungsgebauden, Stadtparks und staatlichen Einrichtungen. AuBerdem ist
das Uberfliegen von Stromleitungen oder Ziigen tabu. Es muss jedoch kein horizontaler Mindestab-
stand zu diesen eingehalten werden. Zu Personen und Objekten (Gebdude, Fahrzeuge) am Boden
muss hingegen in Japan ein Abstand von mindestens 30 m horizontal eingehalten werden.

Die USA besitzen hier eine dhnlich schwammige beziehungsweise keine Definition, die das Uber-
fliegen z.B. von Privatgrundstiicken betrifft. In ihrem ,Advisory Circular No. 107-2“ zu sUAS greift
die FAA das Thema nicht auf. Da der amerikanische Luftraum rechtlich der FAA zugeordnet ist, kon-
nen Grundstiicksbesitzer fiir diesen weder Erlaubnis erteilen noch verweigern (Kipkemor 2017). Das
Starten und Landen auf Privatgrundstiicken entspricht jedoch einem unbefugten Betreten durch eine
Person und kann daher zur Anzeige gebracht werden.

Fiir private Nutzer stellen Unternehmen bereits digitale Karten zur Verfiigung, die auf Flugver-
botszonen und Sperrzonen hinweisen. Oft sind diese digitalen Karteninformationen bereits in auto-
matische Geofencing-Systeme eingepflegt und warnen bzw. hindern den Nutzer vor dem unerlaubten
Befliegen gesperrter Bereiche (z. B. flysafe, Firma DJI). Das Unternehmen FlyNex bietet eine frei
zugangliche Karte ,map2fly“ fiir ganz Deutschland an. Nach Eingabe individueller Flugparameter
werden die erforderlichen Auflagen bzw. notwendigen Genehmigungen angezeigt (Jurran 2017).
Auch die Deutsche Flugsicherung (DFS) bietet eine kostenfreie Drohnen-App an, in der die von ihr
tiberwachten Luftrdume und Flugverbotszonen hinterlegt sind. Der Drohnenhersteller DI bietet eine
sogenannte ,,Geo Zone Map“ an, in der Flugverbotszonen fiir Japan, die USA oder auch Deutschland
ausgewiesen sind. Zumindest fiir Deutschland sind hier allerdings nicht alle Restriktionen fiir den
Drohnenflug eingetragen. Von offizieller Stelle gibt es in Japan digitale Karten von der Geospatial
Information Authority of Japan (GSI). Auf ahnliche Weise ware ein Service von Dienstleistern oder
eine Software denkbar, die die landwirtschaftlichen Flachen eines Landwirtes hinsichtlich Flugver-
botszonen/Sperrzonen ausweisen. Vor der Durchfiihrung eines Drohneneinsatzes auf dem jeweiligen
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Feld wird der Drohnennutzer bereits auf mogliche No-Go-Areas hingewiesen und die Einholung einer
Flugerlaubnis empfohlen.

Der groBe Bereich des chemischen Pflanzenschutzes in der europdischen Landwirtschaft be-
schrankt sich derzeit auf die Ausbringung per Schlepper mit Aufbau-/Anbaugerat oder Spezialfahr-
zeug. Die Applikation von Pflanzenschutzmitteln wurde bereits in fritherer Zeit, z.B. in der DDR
(Deutsche Demokratische Republik), mit Helikoptern oder Flugzeugen vorgenommen. Die 6konomi-
schen wie okologischen Folgen dieser Applikationsart aufgrund von Abdrift waren dabei stets groBer
als mit bodengebundener Technik. Dies fiihrte zum Verbot der Ausbringung von Pflanzenschutzmit-
teln aus der Luft in der Europaischen Union, und somit auch in allen EU-Mitgliedslandern. In den
USA hingegen ist die ,aerial application“ (Ausbringung von Diinger, Saatgut und Pestiziden aus der
Luft) gesetzlich erlaubt (Title 7 U.S. Code) und auch in Japan werden Flugzeuge, Helikopter oder auch
Drohnen fiir den die Applikation von Pestiziden verwendet (DroNt Law Japan 2015b). Nur in Ausnah-
mefillen (wie z.B. beim Weinbau) konnen in Deutschland/der EU Genehmigungen dafiir eingeholt
werden. Als Ausnahmefélle kommen Einsatze in Frage, in denen es gegeniiber anderen Spritz- oder
Spriithmethoden eindeutige Vorteile im Sinne von geringeren Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und die Umwelt bringt (2009/128/EG). Mit der Drohnentechnologie soll nicht das Ziel
der Maximierung der Flachenleistung verfolgt werden. Im Gegenteil: Sie ermoglicht, nach der ganz-
flachigen Bewirtschaftung (Conventional Farming) und der teilflachenspezifischen Bewirtschaftung
(Precision Farming) von Feldstiicken, die punktuelle Bewirtschaftung (Spot Farming) der Flachen.
Diese kleinstrukturierten Behandlungsmoglichkeiten bergen ein groBes Potenzial fiir die Betriebs-
mitteleinsparung und optimieren das Prinzip ,So viel wie notig, so wenig wie moglich® zu ,,So wenig
wie moglich, nur dort wo notig“. Die positiven Auswirkungen fiir Mensch und Umwelt sind selbster-
klarend.

Die gegenwirtige Steuerung von UAVs sieht vor, dass der Pilot selbst oder eine ihn unterstiit-
zende Person im standigen Blickkontakt zur Drohne ist. Dies gilt fiir Japan und Deutschland ebenso
wie fiir die USA. Fiihrt eine Drohne selbststindige Flugmandver nach vorheriger Programmierung
aus, muss der Steuerer stets die Moglichkeit der Kontrolliibernahme haben. Diese Vorschriften die-
nen der Sicherheit von Drohneneinsitzen. Allerdings wirken sie auch stark limitierend auf mogliche
Anwendungen. Gerade der Einsatz von Drohnen auf weitldufigen Acker- und Wiesenflachen konn-
te ein Betriebsverbot provozieren, da Ackerflichen durchaus Ausdehnungen von mehreren hundert
Metern bzw. einigen Kilometern haben konnen. Auf groBen landwirtschaftlichen Nutzflichen kann
ein Beobachter an seine Grenzen stoBen, wenn eine Drohne z.B. ein Feld vermessen soll. Auch bei
guten Sichtverhdltnissen ist in mehreren hundert Metern Entfernung eine durchschnittliche Droh-
ne nicht mehr zu sehen. Eine klarere Definition von ,auBerhalb der Sichtweite des Steuerers® ware
vor allem fir die landwirtschaftliche Nutzung wiinschenswert. Eine tégliche automatische Beflie-
gung von Bestinden zur durchgangigen Datenerfassung ist bisweilen nicht moglich. Reese Mozer,
CEO des Agrar-Drohnenherstellers American Robotics, deutete in einem Interview an, dass im
US-Recht eine Anpassung der VLOS-Regel fiir UAV in Arbeit ist, welche zukiinftig auch die Voll-
autonomie (Planung, Start, Flug, Bildaufnahme, Landung, Akkuladung, Datenmanagement und Droh-
nenlagerung) der hauseigenen Drohne ,Scout” ermdoglicht (Coscrove 2017). In Deutschland kann ein
Flug auBerhalb der Sichtweite bei der zustindigen Landesluftfahrtbehorde beantragt werden. Hierfiir
muss die Drohne allerdings ein Startmasse von mindestens 5 kg aufweisen (Markert 2017). Autono-
me Drohnenfliige sind in den USA wie auch in Japan erlaubt, sofern Sie in der VLOS stattfinden und
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der Steuerer jederzeit eingreifen kann. In Japan sollen bis Ende 2018 neue Regularien in Kraft treten,
die das Fliegen von Drohnen auBerhalb der Sichtweite des Steuerers (BLOS - Beyond Visual Line of
Sight) erlauben sollen und so eine vollstindige Autonomie ermdoglichen werden (MarcariTorr 2018).

In Deutschland und Japan sind zu allen Betriebsbeschrankungen Ausnahme- und Erlaubnisertei-
lungen durch die jeweils zustdndigen Landesluftfahrtbehorden moglich. So ist fiir den nachtlichen
Drohneneinsatz eine Erlaubnis moglich. Im Vorlauf zu einer Grasernte, die aufgrund von Witterung
und Arbeitsaufwand oftmals auch frith morgens begonnen wird, konnte so die Wildtiersuche vorge-
zogen werden, ohne Feldarbeitszeiten des Landwirts zu beschneiden. Zudem ist eine erfolgreiche
Wildtiersuche mit Warmebildkamera nur in der Nacht oder den frithen Morgenstunden mdoglich. Der
Boden erwarmt sich und man kann die Warmesignatur eines Wildtieres nicht mehr deutlich davon
unterscheiden.

Schlussfolgerungen

Im internationalen Vergleich zu Recht und Gesetz bei UAVs zeigen sich Gemeinsamkeiten und deut-
liche Unterschiede in der Bewertung. In den USA, der EU, Deutschland oder Japan sind Gesetze zu
Drohnen entweder nicht existent, aktuell im Entstehen oder erst seit Kurzem in Kraft. Alle Lander
sind derzeit jedoch dabei, Gesetze zu verfassen oder zu verbessern. Parallelen zeigen sich oft bei Be-
triebsverboten oder Kennzahlen der Luftfahrt/Luftraume, da fiir die Zivilluftfahrt schon vor langerer
Zeit gewisse Standards gesetzt wurden, z.B. beim Chicagoer Abkommen 1944. So liegen die zulassi-
gen maximalen Flughohen bei 100 m (Deutschland), 122 m bzw. 400 FuB3 (USA) und 150 m (Japan)
in einer dhnlichen GroBenordnung. Ebenfalls identisch sind die Auflagen zur Ausweichpflicht vor
bemannter Luftfahrt sowie den Betrieb von Drohnen in der VLOS (Sichtbereich des Steuerers) und bei
Tag, wenn auch mit leicht unterschiedlichen Auslegungen. Manche dieser Betriebseinschrankungen,
wie z. B. die maximale Flughohe, konnen durch Erlaubniserteilung, Zertifikate und Genehmigungen
aufgehoben werden. Zu beobachten ist allerdings, dass Japan eine wenig umfangreiche Gesetzgebung
zum Thema Drohnen besitzt und mehr Gestaltungsfreiraum gewahrt. Die Neuregelung der Drohnen-
gesetze in der EU zeichnet sich entscheidend durch einen risikobasierten Ansatz aus. Wenn zusatz-
lich zu den technischen Daten einer Drohne (z.B. MTOM, engl.: maximum take off mass) auch das
Einsatzumfeld (z.B. weites Feld) sowie der beanspruchte Luftraum (unkontrollierter Luftraum Klas-
se-G) eine Rolle in der Risikobewertung eines Drohneneinsatzes spielen, konnten Missionen im land-
wirtschaftlichen Kontext moglicherweise einfacher zu genehmigen und durchzufiihren sein. Liegt
der Risikoabschatzung in allen EU-Mitgliedslandern die SORA-Methodik zugrunde, konnen auch
grenziibergreifende Drohneneinsitze erleichtert werden. Wird die Erlaubnis durch eine autorisierte
Behorde des jeweiligen Mitgliedsstaates gewdhrt, so soll diese auch in den weiteren Mitgliedsstaaten
anerkannt werden, ohne zusatzlichen Dokumentationsaufwand.

In den USA gibt es eine rechtliche Unterscheidung zwischen der gewerblichen und freizeitlichen
Nutzung von Drohnen, ebenso wie in Deutschland. Jedoch greift diese rechtlich erst ab einer MTOM
von mehr als 5 kg. Dann wird von gewerblichen Nutzern ein Kenntnisnachweis verlangt, der nur
von akkreditieren Stellen ausgestellt werden kann. Bei Flugmodellen mit mehr als 5 kg reicht hier
eine vereinfachte Version, die beispielsweise auch von Flugmodellclubs ausgestellt werden kann. Bei
gewerblicher Nutzung gibt es auBerdem Vorgaben fiir die Versicherung der Drohne und die Fiihrung
eines Flugbuches. Im Gesetzentwurf zu den Drohnenrichtlinien der EU ist auch die Unterscheidung
von kommerzieller und nicht-kommerzieller Nutzung vorgesehen. In Japan hingegen werden Droh-
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nen nicht aufgrund ihrer Nutzung unterschieden. Auch gibt es, wie in den anderen Landern {iblich,
keine weitere Kategorisierung nach technischen Kenndaten oder dem Einsatzszenario. Diese sehr
zuriickhaltende Regelung von Drohnen entspricht der japanischen, technologiefreundlichen Einstel-
lung, mit der einer neuen Technologie oft ohne Vorbehalte begegnet wird. In Deutschland ist in Ein-
zelfdllen eine gewerbliche Nutzung schwer von der privaten Nutzung zu trennen. Denn nicht immer
muss eine direkte Gegenleistung oder ein Geldfluss erfiillt sein. Beispiel: Eine Person fotografiert
eine Sportstatte, diese Bilder stellt er dem Sportverein unentgeltlich zur Verfiigung und dieser Sport-
verein veroffentlicht diese Bilder auf seiner Homepage. Ein solcher Fall kann sowohl als gewerblich
(Aufstieg aufgrund der Absicht zu fotografieren) oder auch als privat (Aufstieg aufgrund privaten
Vergniigens) gesehen werden. Grund ist die Definition in der neuen Drohnenverordnung aus dem
Jahr 2017. Diese Frage, ob privat oder gewerblich, ist aber von groBer Bedeutung, da daran auch die
Frage nach der Art der Versicherung abhdngt.

In den USA und Japan steht die Privatsphdre von individuellen Personen nicht automatisch tiber
der Freiheit der Drohnenbenutzung, weshalb ein Uberfliegen von Privatgrundstiicken nicht pauschal
verboten ist. Dem Drohnenverkehr stehen damit weit weniger infrastrukturelle Hindernisse im Weg
und konnen sich auch auf direkten Wegen zu beispielsweise Ackerflichen bewegen. In Deutschland
treten hier umfangreichere Limitierungen (z.B. Uberflug von Wohnbaugebieten) in Kraft, die die
Flugraume von Drohnen stiarker einschranken. Vorteilhaft ist die Einfachheit und Eingdngigkeit ei-
ner reduzierten Gesetzeslage wie in Japan und den USA. Negativ ist jedoch zu sehen, dass sich aus
dieser ,weichen® Regelung viele Konfliktherde und -potenziale ergeben konnen, wie z.B. Nachbar-
schaftsstreitigkeiten oder negative gesellschaftliche Resonanz zu Drohneneinsidtzen allgemein und
im Speziellen in der Landwirtschaft.

Insgesamt bedeutet ein hoheres Drohnengewicht (MTOW - Maximum Take Off Weight) derzeit
einen hoheren biirokratischen Aufwand, weil die Kategorisierung und Einschitzung des Gefahrenpo-
tenzials einer Drohne hdufig daran festgemacht wird. Das Risiko, das von einem UAV ausgeht, wird
durch die alleinige Betrachtung der MTOW nur unvollstindig aufgedeckt. Weitere Faktoren, wie z.B.
der Flugort, tragen wesentlich zum Risikopotenzial bei und werden derzeit meist mit Flugverboten
oder -beschrankungen limitiert. Der Einsatz von Drohnen auf Ackerflichen und Wiesen konnte hier
eine risikoarme Einstufung erreichen, verglichen mit dem einer kleinen Drohne iiber bebauten Ge-
bieten. Fragen des Datenschutzes oder Schiden aufgrund abstiirzender Maschinen sind hier weit
unkritischer zu sehen, ahnlich wie auf offener See oder dem Meer. Eine Erlaubniserteilung ist als
unkritisch zu sehen und wird voraussichtlich bei vorliegenden Dokumenten unproblematisch mog-
lich sein, allerdings im Moment verteilt auf Bundeslandebene. Von groSem Interesse ist hierbei die
weitere rechtliche Entwicklung, vor allem im Europdischen Luftraum. Eine neue Richtlinie fiir die zi-
vile Drohnennutzung wird die Gesetzgebung in allen Mitgliedstaaten der EU beeinflussen. Ein erster
Entwurf enthilt einen flexiblen, risikobasierten Systemansatz.
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