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Bewertung des Tierwohls bei der betrieblichen
Eigenkontrolle - Erarbeitung eines Orientie-
rungsrahmens mit Ziel- und Alarmwerten

auf Basis einer Delphi-Befragung

Rita Zapf, Ute SchultheiB, Antje Schubbert, Daniel Gieseke, Kornel Cimer, Solveig March,
Jan Brinkmann, Ute Knierim

Um Tierhalter bei der Einordnung ihrer Ergebnisse aus einer betrieblichen Eigenkontrolle zum
Tierwohl ihrer Nutztiere zu unterstitzen, wurde ein Orientierungsrahmen mit Ziel- und Alarm-
werten fir Tierschutzindikatoren erarbeitet. Ein erster Schritt in diesem Abstimmungsprozess
war eine zweistufige Delphi-Befragung im Jahr 2018. Dabei wurden Experten aus Wissenschaft,
Beratung, Verwaltung, Praxis, Erzeugerverbanden, Tierschutzverbanden, Veterinarwesen sowie
Verarbeitern aus den Bereichen Rind, Schwein und Geflligel einbezogen. Die Ricklaufquoten
lagen - differenziert nach Tierart - zwischen 19 und 36 %. Je abgefragtem Tierschutzindikator
gingen fir Rind bis zu 60, fir Schwein bis zu 69 und fiir Geflligel bis zu 21 Vorschlage fiir Orien-
tierungswerte ein. In einem mehrstufigen Prozess wurden die Ergebnisse der Delphi-Befragung
mit Literaturergebnissen bzw. Daten aus Praxiserhebungen verglichen und, auf der Grundlage
von Diskussionen in Expertengruppen, abschlieBend in teilweise modifizierter Form als Orientie-
rungsrahmen vorgeschlagen. Hierfiir werden einige Beispiele gegeben.
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Einleitung

In der offentlichen Diskussion wird das derzeitige Tierwohlniveau in der Nutztierhaltung haufig kri-
tisch betrachtet (ISERMEYER 2019, WBA 2015). Tierschutz, also die Sicherung eines bestimmten Tier-
wohlniveaus, ist seit der Anderung des Grundgesetzes von 2002 (Artikel 20a) ein verfassungsrechtlich
verankertes gesellschaftliches Anliegen. Der Gesetzgeber hat alle Nutztierhalter seit 2014 verpflichtet,
mittels einer betrieblichen Eigenkontrolle sicherzustellen, dass die Anforderungen an die Haltung und
Betreuung der Tiere nach § 2 Tierschutzgesetz (TierSchG) erfiillt sind. § 11 Absatz 8 TierSchG besagt:
,Fur die betriebliche Eigenkontrolle hat der Tierhalter geeignete tierbezogene Merkmale (Tierschutz-
indikatoren) zu erheben und zu bewerten®. Fiir diese betriebliche Eigenkontrolle hat der Gesetzgeber
allerdings keine Vorgaben gemacht, welche Indikatoren in welcher Haufigkeit erhoben werden sollen,
und auch nicht wie die Bewertung erfolgen soll. Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim
BMEL (WBA 2015) sieht die routinemaBige Erfassung tierbezogener Indikatoren als einen wichtigen
Erfolgsfaktor fir die Entwicklung einer zukunftsfahigen Tierhaltung an, bekraftigt durch Empfehlun-
gen vom KOMPETENZNETZWERK NUTZTIERHALTUNg (2020) und der ZUKUNFTSKOMMISSION LANDWIRT-
SCHAFT (2021).
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Managementbhilfe

Zur Unterstiitzung der Tierhalter bei der betrieblichen Eigenkontrolle wurden fir die Nutzungsrich-
tungen Milchkiihe, Aufzuchtkalber, Mastrinder, Sauen, Saugferkel, Aufzuchtferkel, Mastschweine so-
wie Jung- und Legehennen, Masthithner und Mastputen von Experten Indikatoren zusammengestellt.
Mit diesen konnen die in der Praxis am haufigsten auftretenden Tierwohlprobleme erkannt werden
(ZapF et al. 2017, 2015). Diese Tierschutzindikatoren und Vorschldge zu ihrer Erhebung wurden in
Leitfaden fiir die Praxis erstmals im Jahr 2016 und in 2. aktualisierter Auflage im Jahr 2020 fiir Rin-
der (BRINKMANN et al. 2020a), Schweine (SCHRADER et al. 2020a) und Gefliigel (KNIERIM et al. 2020a)
veroffentlicht.

Die Leitfiden sind als Managementhilfe konzipiert, von deren Anwendung Tierhalter und ihre
Tiere profitieren sollen. Eine sorgfaltige, regelméaBige Erhebung der Tierschutzindikatoren, um Pro-
blembereiche im eigenen Betrieb aufzudecken und eine betriebliche Schwachstellenanalyse anzu-
schlieBen, stellt eine wertvolle Grundlage fiir das betriebliche Management und evidenzbasierte Ent-
scheidungen dar. Durch eine Dokumentation der Ergebnisse konnen Veranderungen iiber die Zeit
erkannt und der Erfolg eventuell eingeleiteter MaBnahmen tberpriift werden.

Orientierungsrahmen

In einer Eigenkontrolle, die betriebliche Managemententscheidungen unterstiitzt, benotigt der Tier-
halter eine Orientierung, wie die erzielten Ergebniswerte einzuschitzen sind und ob und in welchen
Bereichen Handlungsbedarf zur Verbesserung des betrieblichen Tierwohls besteht. Dartiber hinaus
schreibt das TierSchG neben der Erhebung der tierbezogenen Indikatoren vor, diese auch zu bewer-
ten; hierflr liegt allerdings keine Bewertungsgrundlage vor. Fiir eine Bewertung der Ergebnisse der
Indikatorenerhebung wurde ein Orientierungsrahmen nach dem Ampelprinzip (Abbildung 1) unter
Berticksichtigung der nachfolgenden Aspekte entwickelt.

Zielwert Alarmwert
8
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Abbildung 1: Orientierungsrahmen fiir die betriebliche Eigenkontrolle - Definition der Schwellenwerte, des Ziel-,
Frihwarn- und Alarmbereichs nach dem Ampelprinzip

= Der Zielwert orientiert sich an unter Praxisbedingungen realisierbaren Werten und begrenzt
den anzustrebenden Zielbereich. Auch wenn ein moglichst hohes Tierwohl erreicht werden soll,
sind Beeintrachtigungen des Wohlergehens im Laufe eines Lebens und bei einzelnen Tieren im
Bestand nicht vollstandig vermeidbar, weswegen der Zielwert in der Regel nicht null sein kann.

= Kurzfristige Abweichungen vom Zielbereich aufgrund von ungiinstigen auBeren Bedingungen
oder Ereignissen konnen durchaus vorkommen und auch auBerhalb der Einflussmoglichkeit des
Tierhalters liegen. Erst wenn solche Abweichungen wiederholt oder dauerhaft auftreten, zeigen
sie Handlungsbedarf an.
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= Der Bereich zwischen Ziel- und Alarmwert soll den Tierhalter im Sinne einer Frihwarnung zu
einer rechtzeitigen Ursachenermittlung und zum Ergreifen von MaBnahmen motivieren, um auf
diese Weise moglichen Tierwohlproblemen begegnen zu kdnnen.
= Der Alarmwert hingegen soll Tierhaltern signalisieren, dass dringender Handlungsbedarf be-
steht. Spitestens bei Uberschreitung des Alarmwertes, besser jedoch bereits beim Erreichen des
Frithwarnbereichs, sollten mogliche Ursachen geklart und gezielt MaBnahmen zur Verbesserung
der Tierwohlsituation getroffen werden. Im Bedarfsfall sollten eine Spezialberatung und/oder
der bestandsbetreuende Tierarzt hinzugezogen werden.
= Das Erkennen von Ursachen und das Beheben von Problemen erfordert hdaufig einen langeren
Zeitraum. Viele Tierwohlprobleme sind multifaktoriell bedingt, sodass sie meist nur iiber eine
umfassende Anderung der Haltungsbedingungen schrittweise verbessert werden kénnen. Gera-
de fiir diesen Prozess bietet die regelmaBige Eigenkontrolle eine wichtige Riickmeldefunktion
iber den Erfolg von eingeleiteten VerbesserungsmaBnahmen.
Fiir die Festlegung entsprechender Werte unter Beteiligung aller relevanten Akteursgruppen hat sich
als erster Arbeitsschritt eine Delphi-Befragung angeboten. Bei dieser Methode handelt es sich um ein
systematisches, mehrstufiges Befragungsverfahren mit formalisiertem Fragebogen und mit Riickmel-
dung der aggregierten anonymisierten Ergebnisse aus der vorausgehenden Befragungsrunde an die
Teilnehmer. Ein haufig verfolgtes Ziel bei Delphi-Befragungen ist die Ermittlung und Qualifikation
der Ansichten einer Expertengruppe iiber einen diffusen Sachverhalt (HADER 2014). Die Resultate
solcher Studien dienen der Reduzierung von Heterogenitit, sodass beispielsweise Grenzwerte bzw.
Interventionsschwellen abgeleitet werden konnen (SPOOLDER et al. 2014). Im Kontext von Tierwohl
und Nutztierhaltung ist die Delphi-Befragung eine bereits mehrfach eingesetzte Methode (BERG-
SCHMIDT et al. 2021, MARCH et al. 2017, So1SONTES 2015, SouzA et al. 2018, SPOOLDER et al. 2014,
STRUVE et al. 2017, WHAY et al. 2003). Teils zielten die Befragungen auf zukiinftige Haltungs- bzw.
Transportbedingungen, teils auf die Auswahl von fiir verschiedene Anwendungszwecke geeigneten
Priifindikatoren, teils auch auf die Festlegung konkreter BewertungsgroBen (Schwellenwerte), z.B.
fir Forderprogramme, ab. Die Qualitat der Ergebnisse einer Delphi-Befragung hangt entscheidend
von der Auswahl der einbezogenen Experten ab (MOGHRING und ScHLUTZ 2010). Als Auswahlkriterien
fir die Befragung gelten eine angemessene Ausgewogenheit der beteiligten Akteursgruppen, ggf.
eine Beriicksichtigung geografischer Regionen, inhaltliche Ndhe zum Anwendungszweck und ent-
sprechende fachliche Expertise (LOWERIDGE et al. 1995, zitiert nach HADER 2014).

Ziel der Arbeiten war es, auf Basis der in der Delphi-Befragung je Tierart und Nutzungsrichtung
ermittelten Ziel- und Alarmwerte, einer umfangreichen Literaturstudie zu Pravalenzen bzw. Inziden-
zen in der Praxis sowie der Diskussion und Abstimmung in je drei Fachgespréichen fiir jede Tierart
Rind, Schwein bzw. Huhn/Pute mit Vertretern der relevanten Akteursgruppen einen Orientierungs-
rahmen fir die betriebliche Eigenkontrolle zu erarbeiten. Im vorliegenden Beitrag wird die Delphi-
Befragung vorgestellt sowie beispielhaft die Einordnung der Ergebnisse und Finalisierung des Orien-
tierungsrahmens in einem mehrstufigen Prozess unter Einbeziehung von Literaturergebnissen bzw.
Praxisdaten sowie Expertendiskussionen beschrieben.
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Material und Methoden
Vorbereitung und Durchfihrung der Delphi-Befragung
Die Delphi-Befragung wurde im Jahr 2018 fiir Rind, Schwein und Gefliigel durchgefiihrt. In die Befra-
gung wurden Experten einbezogen, die aufgrund ihres Tatigkeitsfeldes ausreichend Nahe zum An-
wendungszweck der Befragung - ,Tierwohl in der Nutztierhaltung® - aufwiesen und entsprechende
Expertise besaBen, um realistische Orientierungswerte vorschlagen zu konnen. Neben der direkten
Ansprache wurden auch Personen, Verbande oder Institutionen gebeten, die Fragebogen an zustandi-
ge Personen oder nachgeordnete Dienststellen weiterzuleiten. Diese Vorgehensweise orientierte sich
am Co-Nominationsverfahren gemaf NEDEVA et al. (1996), bei dem Experten aus dem bestimmten
Schwerpunktfeld mit der Bitte angeschrieben werden, Kollegen zu benennen, die ebenfalls als ausge-
wiesene Fachkenner gelten. Wichtiges Auswahlkriterium war die angemessene Beriicksichtigung der
relevanten Akteursgruppen, die im Arbeitsfeld ,Definition, Erhebung, Beurteilung oder Sicherung
von Tierwohl in der Nutztierhaltung® mit teils unterschiedlichen Interessensschwerpunkten tatig
sind. Folgende Akteursgruppen wurden in die Befragung einbezogen:
= Administrative: Tierschutzreferenten und -beauftragte der Lander sowie nachgelagerte Dienst-
stellen
= Berater: staatliche und private Lehr- und Beratungseinrichtungen, Landesforschungseinrichtungen
= Berufsstandvertretungen und Erzeugerverbande/-gemeinschaften fiir konventionelle bzw. 6kolo-
gische Tierhaltung
= Nutztierhalter
= Tierschutzverbdande mit Téatigkeitsbereich Nutztierhaltung
= Veterindrmediziner: bestandsbetreuende Tierdrzte, Tiergesundheitsdienste, Berufsstandvertre-
tungen
= Wissenschaftler: Agrar- bzw. Nutztierwissenschaften und Veterinarmedizin
= Verarbeiter landwirtschaftlicher Produkte
Insgesamt wurden rund 195 Experten fiir Rind, 211 fiir Schwein und 161 fiir Gefliigel aus allen Bun-
deslandern Deutschlands sowie vereinzelt aus europdischen Nachbarldndern um Vorschliage zu Ori-
entierungswerten gebeten, die Tierhalter im Rahmen einer betrieblichen Eigenkontrolle bei einer
Einordnung bzw. Beurteilung ihrer Daten unterstiitzen sollen. Die Delphi-Befragung wurde in einem
zweistufigen Verfahren durchgefiihrt und erfolgte mittels personalisiertem E-Mail-Anschreiben. Das
E-Mail-Anschreiben enthielt eine Excel®-Tabelle mit je einem Tabellenblatt pro Nutzungsrichtung und
einer Erlduterung mit Informationen zum Ausfiillen sowie zum Ablauf und Datenschutz. In das Tabel-
lenblatt konnten die Experten ihre Vorschlage fiir je einen Ziel- und Alarmwert fiir jeden Tierschutzin-
dikator eintragen sowie bei Bedarf verbale Anmerkungen vornehmen. Zudem war fiir jeden Indikator
eine Kurzbeschreibung angegeben und die bebilderten Methodenbeschreibungen der o. g. Praxisleitfa-
den verlinkt. Ziel- und Alarmwert waren dabei wie folgt definiert:
= Zielwert: Nach bisherigen Erkenntnissen liegt beziiglich dieses Indikators auf den Bestand be-
zogen kein Tierwohlproblem vor, wenn der erreichte Wert im Zielbereich liegt, d. h. mindestens
so gut wie der Zielwert ist.”
= Alarmwert: Dieser Wert markiert die Schwelle zum Alarmbereich, in dem nach bisherigen Er-
kenntnissen, auf den Bestand bezogen, beziiglich dieses Indikators ein Tierwohlproblem mit
akutem Handlungsbedarf vorliegt.“ Der Begriff ,Alarmwert“ ersetzte in der zweiten Befragungs-
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runde den in der ersten Befragung verwendeten Begriff ,,Grenzwert”, da dieser die Gefahr einer

Fehlinterpretation im juristischen oder vertragsrechtlichen Sinn birgt.
In der ersten Befragungsrunde im Februar 2018 wurden die von den Experten zuriickgemeldeten
Werte einer Plausibilititspriifung unterzogen. Auffilligkeiten (z.B. unlogisches Verhéltnis zwischen
Ziel- und Alarmwert, offensichtliche Ubertragungsfehler) wurden mit dem jeweiligen Adressaten ge-
klart. AnschlieBend wurden die Werte deskriptiv statistisch ausgewertet und im Juli 2018 in der zwei-
ten Befragungsrunde versandt. Die Teilnehmer erhielten zum einen die anonymisierten aggregierten
Ergebnisse der ersten Befragungsrunde (Minimum, Maximum, Mittelwert, Median) und zum ande-
ren erneut eine personalisierte Umfragetabelle, die je Indikator neben dem jeweils eigenen Vorschlag
des Teilnehmers aus der ersten Runde eine Leerspalte fiir einen ggf. modifizierten Vorschlagswert
enthielt. Die Adressaten hatten so die Moglichkeit, ihre eigenen Angaben angesichts der Vorschlage
des Expertenkollektivs nochmals zu priifen und ggf. anzupassen. Aus den zuriickgemeldeten und
ggf. in der zweiten Runde modifizierten Angaben zu Ziel- und Alarmwerten erfolgte die Berechnung
der statistischen KenngroBen (Median, Mittelwert, 25. und 75. Perzentil). Die Ergdnzung um das 25.
und 75. Perzentil diente dem Zweck einer besseren Ubersichtlichkeit und Aussagekraft. Sofern bei
der zweiten Befragung kein Wert mitgeteilt wurde, ging der Wert der ersten Befragungsrunde in die
Auswertung ein, so wie es den Teilnehmern zur zweiten Befragung angekiindigt worden war. Nach
Abschluss der Delphi-Befragung wurden die deskriptiv statistisch aufbereiteten Ergebnisse beider
Befragungen im November 2018 allen Teilnehmern zugesandyt.

An die Delphi-Befragung schlossen sich folgende Schritte an (EIKOTIGER-PROJEKTKONSORTI-
UM 2021, ScHULTHEISS et al. 2023): Eine Recherche in wissenschaftlichen Literaturdatenbanken
(bzw. in aktuell unveroffentlichten Pravalenzstudien, Forschungs- und Leistungsberichten sowie
unverdoffentlichten Praxisdatenerhebungen) lieferte Informationen zu praxistiblichen Pravalenz- bzw.
Inzidenzniveaus (,Benchmarks®) fiir die verschiedenen Tierwohlprobleme sowie ggf. bereits genutzte
anderweitige Schwellenwerte (Ziel-, Alarmwerte). In je drei Fachgesprdchen fiir Rind, Schwein
und Gefliigel, mit je ca. 25 Experten aus Wissenschaft, Beratung, Veterindrmedizin, Verwaltung,
landwirtschaftlicher Praxis sowie Erzeuger- und Tierschutzverbdanden, wurden aus den Ergebnissen
der Delphi-Befragung und Literaturauswertung abgeleitete Vorschldge fiir Ziel- und Alarmwerte
diskutiert und ein Schlussvotum (Konsens- bzw. Mehrheitsvotum) erarbeitet. Dieses Schlussvotum
wurde als finaler Vorschlag eines Orientierungsrahmens verdffentlicht, der nicht die Zielsetzung hat,
den Status quo der Praxis abzubilden oder z.B. fiir amtliche Kontrollen verwendet zu werden, son-
dern dem Tierhalter die Einordnung seiner im Rahmen der Eigenkontrolle erhobenen Daten im Hin-
blick auf mogliche Tierwohlprobleme erleichtern soll.

Ergebnisse und Diskussion

Beteiligung der Akteursgruppen bei der Delphi-Befragung

Die Riicklaufquoten der Delphi-Befragung lagen bei je 36 % fiir Rind und Schwein und 19 % fiir Geflii-
gel (Abbildung 2). Diese Quoten sind, insbesondere fiir Rind und Schwein, auch angesichts des relativ
groBen Zeitaufwands fiir die Bearbeitung und der hohen Komplexitit des Befragungsbogens als zu-
friedenstellend fiir eine Delphi-Befragung einzuschétzen. HADER (2014) gibt fiir Delphi-Befragungen
eine Riickmeldequote von etwa 30 % als erwartbaren Richtwert an. Die Riicklaufquote fiir Gefliigel mit
nur 19% konnte durch vergleichsweise umfangreichere Indikatorensets und komplexer aufgebaute
Befragungstabellen oder moglicherweise eine gezielte ,Nicht-Teilnahme® einzelner Akteursgruppen
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erklarbar sein, die grundsitzliche Kritik am System der betrieblichen Eigenkontrolle und insbeson-
dere der Erstellung eines Orientierungsrahmens geaufBert haben.

Rind
Riicklaufquote: 36 %

Angeschriebene Experten gesamt (n = 195)

Administrative 35

'Berater 56

Erzeugerverband 22

Wissenschaftler 44

Veterinar 14

Verarbeiter 9

Tierschutzverband 7 %
Tierhalter 8

Schwein
Riicklaufquote: 36 %

Angeschriebene Experten gesamt (n=211)

' Administrative 36
' Berater 52

Erzeugerverband 23

Wissenschaftler 38

Veterinér 19

Verarbeiter 10

Tierschutz- 4
verband 11

Tierhalter 22

Gefliigel
Riicklaufquote: 19 %

Angeschriebene Experten gesamt (n = 161)

Administrative 35

Wissenschaftler 28

Veterinar 12

Verarbeiter 13
Berater 36
Tierschutzverband 9 ¥
Tierhalter 9
Erzeugerverband 19

Riickmeldungen gesamt (n =70)
Administrative 6

Wissenschaftler 18

Berater 21
Veterinar 5

Verarbeiter 4

Tierschutzverband 3

Tierhalter 4 Erzeugerverband 9

Riickmeldungen gesamt (n = 77)
Administrative 6

Wissenschaftler 19

Berater 17

Veterindr 6

Verarbeiter 2

: Erzeuger-
Tierschutzverband 4

verband 9
Tierhalter 14

Riickmeldungen gesamt (n = 31)

Administrative 5

Wissenschaftler 10

Berater 5

Veterinar 2

Tierschutzverband 4 Erzeugerverband 5

Abbildung 2: Delphi-Befragung: Riicklaufquoten fiir Rind, Schwein und Gefliigel basierend auf Anzahl der angeschrie-
benen Experten aus den verschiedenen Akteursgruppen (links) und Anzahl der Riickmeldungen mit Vorschlagen fiir

Ziel- und Alarmwerte (rechts)

Von den Beratern gaben fiir Rind 38 %, fiir Schwein 33 % und fiir Gefliigel 14 % der angeschrie-
benen Personen eine Riickmeldung. Bei den Wissenschaftlern lag die Riickmeldequote fiir Rind bei
41 %, fiir Schwein bei 50 % und fiir Gefliigel bei 36 %. In der Akteursgruppe der Administrative melde-
ten lediglich jeweils 17 % der Adressaten flir Rind und Schwein und 14 % der Adressaten fiir Gefliigel
Ziel-und Alarmwerte zuriick. Bezliglich der weiteren angeschriebenen Adressaten (Veterindre, prak-
tizierende Tierhalter, Verarbeiter und Tierschutzverbdnde) fielen groBe Unterschiede in der Beteili-
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gung der Tierhalter auf. Wahrend Schweinehalter eine Riicklaufquote von 64 % hatten und bei den
Rinderhaltern die Halfte der Angeschriebenen eine Riickmeldung gab, wurden von den angeschrie-
benen Gefliigelhaltern (n = 9) keine Ziel- und Alarmwerte zurlickgemeldet.

Vorgeschlagene Ziel- und Alarmwerte fiir die Tierschutzindikatoren aus der Delphi-Befragung
Da die Riickmeldungen sich nicht immer vollstindig auf alle abgefragten Tierschutzindikatoren bezo-
gen, lag die Zahl von Vorschligen fiir Orientierungswerte je Indikator bis zu 21 bei Gefliigel, bis zu 60
bei Rind und bis zu 69 bei Schwein. Die Ergebnisse der Delphi-Befragung aus dem Jahr 2018 fiir alle
Indikatoren sind als Anlagen 1-3 fiir Rind, Schwein bzw. Gefliigel (je drei Produktionsrichtungen)
unter https://doi.org/10.15150/1t.2023.3294 zum Download. Im Rahmen der vorliegenden Veroffent-
lichung konnen die Einzelergebnisse - jeweils Zielwert plus Alarmwert fiir insgesamt 207 Einzelin-
dikatoren zzgl. statistischer Kennwerte - aufgrund der groSen Anzahl nicht diskutiert werden. In
den oben beschriebenen Fachgesprachen fiir Rind, Schwein und Gefliigel mit je ca. 25 Experten aus
Wissenschaft, Beratung, Veterinarmedizin, Verwaltung, landwirtschaftlicher Praxis sowie Erzeuger-
und Tierschutzverbanden fand jedoch eine ausfiihrliche Diskussion aller Werte fir jeden einzelnen
Indikator statt.

Aufgrund der teilweise geringen Anzahl von Teilnehmern in einzelnen Akteursgruppen (Spanne
zwischen 2 und 56 Riickmeldungen, Abbildung 2) wurde auf eine statistische Analyse moglicher Un-
terschiede zwischen Vorschlagen aus den verschiedenen Akteursgruppen verzichtet. Dennoch zeich-
neten sich gewisse Unterschiede in den mittleren Werten ab: Von Vertretern der Tierschutzverbande
wurden oft die strengsten Zielwerte vorgeschlagen, gefolgt von der Gruppe ,,Administrative“. Dem-
gegeniiber schlugen Tierarzte, gefolgt von Beratern und Erzeugerverbandsvertretern etwas weniger
anspruchsvolle Zielwerte vor. Dies ist moglicherweise damit zu erkldaren, dass letztgenannte Ak-
teursgruppen Orientierungswerte benennen, die unter Praxisbedingungen leichter erreicht werden
konnen. Bei ihnen konnte auch eine Rolle spielen, dass sehr ambitionierte Orientierungswerte die
Motivation der Nutztierhalter zu Verdnderungen eher negativ beeinflussen konnten; dieses war auch
aus Anmerkungen zu den in der Befragung vorgeschlagenen Orientierungswerten zu entnehmen.
Allerdings konnte im Blick auf Minimal- und Maximalwerte festgestellt werden, dass innerhalb der
Gruppen die Heterogenitat der vorgeschlagenen Werte z.T. hoch war. Die Streuung der vorgeschla-
genen Orientierungswerte innerhalb der Gruppen war oft mindestens genauso gro wie zwischen
den Gruppen. Vergleichbares berichten auch MARcH et al. (2017) aus einer Befragung von einerseits
Wissenschaftlern und andererseits Beratern und Praktikern. Die beschriebenen Griinde fiihrten zu
dem Entschluss, die tiber die Gesamtheit aller Riickmeldungen gemittelten Werte als Ergebnis der
Delphi-Befragung zu betrachten, und auf eine getrennte Auswertung der Ergebnisse aus den ver-
schiedenen Akteursgruppen zu verzichten.

Exemplarische Darstellung von in der Delphi-Befragung ermittelten Ziel- und Alarmwerten
in Beziehung zum finalen Orientierungsrahmen

In Tabelle 1 sind exemplarisch fiir einige Indikatoren die Delphi-Befragungsergebnisse dargestellt
(zweite Spalte). Nach der Delphi-Befragung wurde eine Literaturstudie durchgefiihrt; die Ergebnis-
se daraus finden sich in der dritten Spalte. Die Liste der Literaturstellen, aus denen die in Tabel-
le 1 gezeigten Priavalenzen entnommen wurden, ist als Anlage 4 unter https:;//doi.org/10.15150/
1t.2023.3294 zum Download. Es handelt sich jeweils um den Median aus mehreren in Praxiserhebun-
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gen ermittelten und der Literatur beschriebenen Pravalenzen und der Angabe der kleinsten und gro3-
ten beschriebenen Préivalenz. Die letzte Spalte zeigt die final auf Basis der Diskussion der Experten
in den Fachgesprachen abgestimmten Ziel- und Alarmwerte. Eine vollstindige Auflistung aller final
abgestimmten Ziel- und Alarmwerte findet sich fiir Milchkiihe, Aufzuchtkalber bzw. Mastrinder bei
BRINKMANN et al. (2020b, c, d), fiir Sauen und Saugferkel bzw. Aufzuchtferkel und Mastschweine bei
SCHRADER et al. (2020b, c) sowie fiir Jung-/Legehennen, Masthiihner bzw. Mastputen bei KNIERIM et
al. (2020b, c, d). Einige Indikatoren wurden aufgrund der erfolgten Praktikabilitdtspriifung auf Pra-
xisbetrieben methodisch modifiziert oder gestrichen bzw. Delphi-Teilergebnisse wurden zusammen-
gefasst, insofern sind Art und Anzahl der Indikatoren aus der Delphi-Befragung (Anlagen 1-3) nicht
vollstandig deckungsgleich mit den Indikatoren der finalen Orientierungsrahmen.

Tabelle 1: Exemplarische Gegenliberstellung der Zielwerte (ZW) und Alarmwerte (AW) aus der Delphi-Befragung mit
Pravalenzen bzw. Inzidenzen aus Praxiserhebungen gema8 Literaturauswertung sowie den finalen Orientierungswer-
ten nach Abstimmung in den Fachgesprachen

Delphi-Befragung Préavalenzen It. Literatur- Finale Orientie-

auswertung?) rungswerte
Indikator ZW/AW Median, ZW/AW
(Median) Spanne

Minimum-Maximum

Indikatoren mit weitgehender Ubereinstimmung ,,Delphi“ versus ,Final*

Milchkuh: Integumentschaden (inkl. Schwellungen)

Anteil Kiihe mit mind. einer Wunde /Kruste oder ei- 7,1 2)
ner Schwellung an Nacken, VorderfuBwurzel- oder <4,0 /210,0 1-81 <4,0/210,0
Sprunggelenk (Anteil Tiere, %)

Milchkuh: Anteil klinisch lahmer Kiihe, d.h. 23,7 2)
gering- und hochgradig lahm (Anteil Tiere, %) £5,0/210,0 2,6-55 5,0/2100
Mastrind: Mangelhafter Klauenzustand 2,7 2
Anteil Tiere, % <5,0/210,0 0-33 <5,0 /210,07
(

Sau: Schwellung an den Hinterbeinen 18,2 3
Anteil Tiere, % £5,0/210,0 1,0-50,4 <5,0/210,0%
(

Saugferkel: Tierverluste - Totgeborene 8,5 3
(Anteil Tiere, %) =30/2100 4,579,7 <50/210,0%
Aufzuchtferkel /Mastschwein 3,6 3)
Schwanzverletzungen (Anteil Tiere, %) £2,0/2100 0,1-47,0 £2,0/210,0
Legehenne: Schwere Gefiederschaden 11,8 4
Boniturnote 2, 35. Lebenswoche) (Anteil Tiere, %) £2,0/290 0,0-92,0 <4,0/28,0Y
(

Masthuhn: Schwere FuBballenverdnderungen (Bo- 7,3 4)
niturnote 2, letzte Lebenswoche) (Anteil Tiere, %) <1,0/255 0,0-70,8 £20/26,0
Aufzuchtpute: Gefiederschaden insgesamt 0,0 4
(Boniturnoten 1 + 2) (Anteil Tiere, %) $25/265 0,0-4,7 <4,0/28,0%
Indikatoren mit Abweichungen ,Delphi“ versus ,Final®

Milchkuh: Verschmutzung oberes Hinterbein 40 2
(Anteil Tiere, %) <8,0/2200 18-70 <10,0 /240,02
Milchkuh: Verschmutzung unteres Hinterbein 72 2
(Anteil Tiere, %) <10,0 / 230,0 24-85 <100/2550%
Aufzuchtkalb: Kalberverluste 3 2
(Tag 7 bis einschl. 3. Lebensmonat; Anteil Tiere, %) <2,0/280 1-5 <2,0/25,07

Fortsetzung der Tabelle nachste Seite
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Delphi-Befragung Pravalenzen It. Literatur- Finale Orientie-

auswertung?) rungswerte

Indikator ZW/AW Median, ZW/AW
(Median) Spanne
Minimum-Maximum

Sau: Stereotypien 22,0 3
(Anteil Tiere, %) £3,0/210,0 8,0-34,0 <50/ 215,0%
Saugferkel: Hautverletzung am Karpalgelenk 56,3 3)
(Anteil Wiirfe, %) <50/210,0 14,0-98,3 <50/2150
Mastschwein: Tierverluste (Anteil Tiere, %) <2,0/25,0 i 5175 9 <1,5/23,09%
Legehenne: Schwere Gefiederschaden 35,6 4)
(55. Lebenswoche, Boniturnote 2) (Anteil Tiere, %)~ ~ 20/ 29,0 0,0-100,0 <4,0/244,0
Legehenne: Hautverletzungen 25,5 4
(Boniturnoten 1 + 2) (Anteil Tiere, %) <2,0/265 0,0-94,0 2,0 /230,09
Aufzuchtpute: FuBballenverdnderungen 38,7 4)
insgesamt (Boniturnoten 1 + 2) (Anteil Tiere, %) <1,0/25,0 0,0-100,0 £2,0 /2400

1) Neben publizierten Daten gingen auch bislang nicht publizierte Daten aus verschiedenen Praxisdatenerhebungen ein.
2) Brinkmann et al. (2020b, c, d).

3) Schrader et al. (2020b, c).

4) Knierim et al. (2020b, c, d).

Bei der Diskussion der aus der Delphi-Befragung und den ,Benchmarks“ (Pravalenzen bzw. Inzi-
denzen aus Literaturrecherche inklusive Praxisdaten unverdffentlichter Studien) abgeleiteten Vor-
schldage und der finalen Festlegung von Ziel- und Alarmwerten gingen die fiir die jeweiligen Tierarten
in den Fachgesprachen beteiligten Akteure etwas unterschiedlich vor (BRINKMANN et al. 2020b, 2020c,
2020d; SCHRADER et al. 2020b, 2020c¢; KNIERIM et al. 2020b, 2020c, 2020d).

Bei Rind und Schwein wurden die auf Basis der Delphi-Befragung ermittelten Orientierungswerte
nach intensiver Diskussion in den Fachgesprachen bei einem {iberwiegenden Anteil der Indikatoren
nahezu unverdandert in den finalen Orientierungsrahmen tibernommen (siehe exemplarische Indika-
toren, Tabelle 1, obere Hilfte); allenfalls wurde eine marginale Modifizierung vorgenommen. Dabei
korrespondierten die aus der Delphi-Befragung resultierenden Orientierungswerte relativ gut mit
den ,Benchmarks“. Das heiBt, dass in etwa das schlechtere Drittel bis Viertel der Praxisdaten in den
Alarmbereich und der mittlere Wert der Pravalenzen bzw. Inzidenzen oft in den Frithwarnbereich
einzuordnen war, aber sich auch ein Teil des Datensatzes mit dem Zielbereich deckte, also ,,im griinen
Bereich“ lag (Abbildung 1).

Bei einigen wenigen Indikatoren war der in der Praxis vorgefundene Status quo ursdchlich fiir
eine Aufweitung des Frithwarnbereichs durch Anhebung des Alarmwertes, z.B. Verschmutzungen des
oberen und des unteren Hinterbeins von Milchkiihen, Stereotypien bei Sauen, Kopf- und Karpalge-
lenkverletzungen bei Saugferkeln (Tabelle 1, untere Héilfte). In Einzelfdllen erfolgte die Anhebung
hingegen aufgrund einer im Verlauf des Prozesses erfolgten Modifizierung der Methode der Indikato-
renerhebung (z.B. Indikator ,Verletzung Zitzen und Gesduge bei Sauen®, in Tabelle 1 nicht aufgefiihrt).

In der Abstimmung der finalen Orientierungswerte wurde bei einer kleineren Anzahl von Indika-
toren der Alarmwert nach intensiver Diskussion in den Fachgesprachen Rind bzw. Schwein abgesenkt
und damit gegeniiber den Ergebnissen der Delphi-Befragung verschirft (exemplarische Indikatoren,
Tabelle 1, untere Hélfte), beispielsweise hochgradige Lahmheit bei Milchkiihen oder Kalberverluste
(von Tag 7 bis einschlieBlich 3. Lebensmonat). Ebenfalls ein verschérfter Alarmwert wurde beispiels-
weise fir die Indikatoren Anteil zu magerer Sauen (BCS 1), Tierverluste (Aufzuchtferkel und Mast-
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schweine), starke Kotverschmutzung (Sauen, Aufzuchtferkel, Mastschweine) sowie starke Hautverlet-
zung und deutliche Lahmheit (Aufzuchtferkel und Mastschweine) abgestimmt. In zwei Féallen wurde
auch der Zielwert durch Absenkung auf 0 % verscharft (Anteil zu magerer Sauen und deutliche sicht-
bare Schulterldsion bei Sauen), was mit der besonderen Tierschutzrelevanz dieses Befunds begriindet
wurde. Dies angesichts der Tatsache, dass Tiere, die sich in Krankenbuchten befinden, nicht in die
Erhebung einbezogen werden. Die bei Schwein und Rind vorgenommene Verscharfung der finalen
Werte im Vergleich zu den Vorschldgen aus der Delphi-Befragung wurde in den Fachgesprachen als
akzeptabler Weg angesehen, um gravierende Tierschutzprobleme wie beispielsweise hochgradige
Lahmheiten bei Milchkiihen, Kédlberverluste oder starke Hautverletzungen bei Schweinen - fiir die
seit langem hohe Pravalenzen bzw. Inzidenzen in der Praxis bekannt sind - gezielter thematisieren
zu konnen, einer Gewohnung an inakzeptable Zustinde entgegenzutreten und fiir eine Reduzierung
der in der Praxis oftmals zu hohen Fallzahlen durch Umsetzung von geeigneten Verbesserungsmag-
nahmen zu sensibilisieren.

Bei Gefliigel wurden nur in einigen Féllen die auf Basis der Delphi-Befragung ermittelten Orientie-
rungswerte nach intensiver Diskussion in den Fachgesprachen unverandert oder allenfalls marginal
modifiziert in den finalen Orientierungsrahmen tibernommen (Tabelle 1, obere Hilfte). Hinsichtlich
einer ganzen Reihe von Gefliigelindikatoren kam es zu einer Abweichung der final verdffentlich-
ten Orientierungswerte gegeniiber den Delphi-Ergebnissen. Eine Herausforderung stellten dabei die
Tierschutzindikatoren dar, fiir die die in der Praxis erhobenen Daten tiberwiegend jenseits der in der
Delphi-Umfrage vorgeschlagenen Alarmwerte, also gemaB Abbildung 1 im ,roten Bereich®, lagen,
was bei Geflligelindikatoren besonders haufig zutraf. In den Gefliigelfachgesprachen wurde daher
ein hybrides Vorgehen beschlossen. ,Hybrid“ bedeutet, dass der Zielwert aus der Delphi-Befragung
zwar teils kontrovers diskutiert, aber im Wesentlichen doch korrespondierend zu den Vorschlagen
der Experten aus der Delphi-Befragung und somit auf normativer Basis festgelegt wurde. Der , gelbe
Bereich® (Abbildung 1: Frithwarnbereich zwischen Ziel- und Alarmwert) wurde dagegen deutlich aus-
geweitet, indem der Alarmwert unter starker Beriicksichtigung des Status quo in den Betrieben meist
im Bereich des Medians von Pravalenzen aus Literatur-/Praxisdaten festgelegt wurde. Das bedeutet,
dass die Alarmwerte in diesem Fall nicht normativ - abgeleitet aus Ergebnissen der Delphi-Befragung
- festgelegt wurden, sondern orientiert an ,Benchmarks®, den in der Literatur- bzw. Praxisdatenre-
cherche gefundenen Pravalenzen.

So wurde beispielsweise bei FuBballenverdanderungen von Mastgefliigel (dargestellt fiir Aufzucht-
pute, Tabelle 1 unten) oder bei Gefiederschiden von élteren Legehennen verfahren (ebd.). Bei den
Zielwerten entstanden bei verschiedenen Gefliigelindikatoren leichte Unterschiede zwischen den Er-
gebnissen der Delphi-Befragung und den finalen Orientierungswerten durch die Berticksichtigung
der Tatsache, dass wegen der empfohlenen Stichprobengrofe von 50 zu beurteilenden Tieren nur
Ziel-/Alarmwerte mit Prozentangaben in 2 %-Schritten entstehen sollten (Tabelle 1, exemplarische
Indikatoren ,Masthuhn: schwere FuBballenverdnderungen (Boniturnote 2, letzte Lebenswoche)“ und
LAufzuchtpute: FuBballenverdnderungen insgesamt (Boniturnoten 1 + 2)“). Geringfiigige Anpassun-
gen erfolgten auch aus logischen Griinden, z.B. wurden Zielwerte fir jegliche (schwere plus leichte)
Verdnderungen hoher angesetzt als nur fiir schwere Veranderungen (Tabelle 1: exemplarischer In-
dikator ,,Aufzuchtpute: Gefiederschdden insgesamt (Boniturnoten 1 + 2)“). Auffillige Abweichungen
von der geschilderten Vorgehensweise betrafen die Problembereiche Brustbeinschaden bei Legehen-
nen und FuBballenveranderungen jeglichen Schweregrades bei Mastputen; hier wurden die normati-
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ven Zielwerte aus der Delphi-Befragung von < 3,0% bzw. < 4,3 % als nicht realistisch angesehen und
mit < 10,0 % bzw. < 30,0 % angesetzt.

Insgesamt ldsst sich die - vor allem bei den Gefliigelindikatoren - kompromisshalber gewahlte
Vorgehensweise der Status-quo-bedingten Alarmwertanhebung kontrovers diskutieren. Einerseits
werden die mit Bezug auf den Status quo festgelegten Orientierungswerte nicht mehr in vollem Um-
fang ihrer oben beschriebenen Definition gerecht, zu unterscheiden, ob ein Tierwohlproblem mit
akutem Handlungsbedarf vorliegt oder nicht. Andererseits sollen diese Werte als Managementun-
terstiitzung fiir die Betriebe auch Verbesserungen ausgehend von einem schlechten Ausgangsniveau
sichtbar machen konnen und zu entsprechenden Verbesserungsanstrengungen motivieren. Auch
konnen vorhandene Unterschiede zwischen Betrieben so besser abgebildet werden. Eine groBe Span-
ne zwischen Ziel- und Alarmwert weist dariiber hinaus transparent auf grundsatzliche Problemberei-
che in der Tierhaltung hin.

Diese Vorgehensweise wird von den Autoren als vertretbar angesehen, wenn gleichzeitig die An-
strengungen aller beteiligten Akteursgruppen intensiviert werden, eine Verbesserung hinsichtlich die-
ser Tierwohlprobleme zu erreichen. Ziel muss es sein, zumindest mittelfristig eine deutliche Verbesse-
rung der Situation in den Praxisbetrieben zu erreichen, um die Alarmwerte auf ein tierschutzfachlich
vertretbares Niveau abzusenken. Gleichzeitig ist festzustellen, dass hierfiir in vielen Fallen tiefgreifen-
de Verdnderungen in Stallbau (z.B. Bodenqualitit) oder Arbeitsorganisation notwendig waren, die nur
uber einen langeren Zeitraum und mit zusatzlicher finanzieller Unterstiitzung der Betriebe realisiert
werden konnen. In jedem Fall unterstreicht dies, dass eine regelmiBige Uberpriifung der Orientie-
rungswerte fiir die einzelnen Tierschutzindikatoren notwendig ist. Somit wére sichergestellt, dass die
Orientierungswerte stetig die Einordnung der Eigenkontrollergebnisse vor dem Hintergrund des aktu-
ellen Status quo sowie der gesellschaftlichen Anspriiche im Hinblick auf das Tierwohlniveau erlauben.
Auch neue Erkenntnisse konnten eine Anpassung der Orientierungswerte notwendig machen.

Schlussfolgerungen

Die Erhebung von Tierschutzindikatoren im eigenen Betrieb ist wichtig fiir die Beurteilung des Tier-
wohls, dient der Schwachstellenanalyse und bietet die Basis fiir eine Verbesserung des betrieblichen
Managements. Um Tierhalter bei der Bewertung eigenstandig erhobener Tierschutzindikatoren im
Rahmen der betrieblichen Eigenkontrolle zu unterstiitzen, ist ein Orientierungsrahmen mit Ziel- und
Alarmwerten notwendig, der auf Basis des dargestellten Abstimmungsprozesses erarbeitet wurde.
Diese Werte helfen dem Tierhalter bei der Beurteilung des Tierwohls und dem friihzeitigen Erkennen
von Risiken im eigenen Betrieb.

Der partizipative Prozess einer Delphi-Befragung und anschlieBender Diskussionen in Exper-
tengruppen schloss relevante Akteursgruppen der Branche ein. Die auf Basis der Delphi-Befragung
vorgeschlagenen Ziel- und Alarmwerte des Orientierungsrahmens zur betrieblichen Eigenkontrolle
korrespondierten vor allem bei Rind und Schwein gut mit Praxisdaten aus der Literatur. Teils lage
die Verteilung der berichteten Praxiswerte jedoch im Alarmbereich und daher wurden insbesondere
Alarmwerte aufgrund der Expertendiskussionen angehoben, vor allem bei Gefliigelindikatoren. In
einzelnen Féllen kam es bei Schweine- und Rinderindikatoren auch zu einer tierschutzfachlich be-
griindeten Verschirfung der Alarmwerte. Neben dem dringenden Verbesserungsbedarf beziiglich be-
stimmter Tierwohlprobleme, welche alle Nutztierarten und alle Nutzungsrichtungen betreffen, weist
das darauf hin, dass der Orientierungsrahmen nach einigen Jahren oder bei neuen Erkenntnissen
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tiberprift und ggf. angepasst werden sollte. Es wire wiinschenswert, wenn der Orientierungsrahmen
mit Ziel- und Alarmwerten in der landwirtschaftlichen Praxis und der tierarztlichen Bestandsbetreu-
ung sowie in der Aus- bzw. Weiterbildung und der Beratung moglichst vielfiltig eingesetzt wiirde.
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